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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému T. L., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom I. XXX/X, W.,
zastupeného v konani opatrovnikom pre konanie T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX/X, W., za G€asti
vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13,
Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom v KoSiciach, Bastova 2,
o zaplatenie 925,56 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad z 08. 02. 2013 €. k. 17C 170/2012-72, takto jednohlasne

rozhodol:

Zru$uje rozsudok okrem vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a v rozsahu
zruSeniavracia vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia 925,56 Eur s prislusenstvom. Do konania vstupil
vedlajsi u€astnik a namietal preml¢anie.

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobcovi 92,97 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeS$kania zo sumy 38,67 Eur od 01. 04. 2008
do zaplatenia, zo sumy 0,07 Eur od 01. 03. 2008 do zaplatenia, zo sumy 19,92 Eur od 03. 05. 2008
do zaplatenia, zo sumy 34,31 Eur od 31. 01. 2008 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 10
Eur splatnych vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia s tym, Ze omeSkanie so zaplatenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol, zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze
Zaloba je dévodna v &asti uplatneného tzv. hovorného vo vyske 92,97 Eur. Zalovany vyuZival sluzby
spolocnosti Telefonica 02 Slovakia, s. r. 0., pricom nezaplatil spolocnosti dodavajucej sluzby cenu za
poskytované sluzby. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy titulom hovorného a z
dévodu nepriaznivej finanénej situacie zalovaného v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. mu povolil priznanu
sumu zaplatit v mesacnych splatkach po 10 Eur pod hrozbou straty vyhody splatok. Z priznanej sumy
sud zaviazal Zalovaného aj na uplatneny Urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z.. Za prvy defi omeskania pri jednotlivych
uplatnenych narokoch sud povazoval den nasledujuci po splatnosti vystavenych faktir spolocnostou
Telefénica 02 Slovakia, s. r. 0., pravneho predchodcu zalobcu. Sud v prevySujucej Casti narok o
uplatnent zmluvnu pokutu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté
v dodatku k zmluvam o pripojeni z 12. 12. 2007 su absolutne neplatné. Uzatvorené zmluvy o pripojeni
maju charakter spotrebitelskych zmluv, na ktory zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia



Obcianskeho zakonnika. Dohodnuté zmluvné podmienky v dodatkoch vo vy8ke 427,98 Eur a 404,63
Eur sa Zalovany zaviazal uhradzat ako zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uvedenych v dodatkoch. Sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprimerané v rozpore s €l.
6 bod. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS a v rozpore s ust. § 53 Obdianskeho zakonnika. Dohodnuta
zmluvna pokuta je neprimerane vysokd, naviac, uréeny rozsah zmluvnej pokuty je neurcity, méze byt
poskytovatelom zneuzity aj pri zanedbatefnom poruSeni povinnosti spotrebitefom.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany mal prevazny Uspech
v konani, nahradu konania si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Sud nepriznal
nahradu trov konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovaného napriek tomu, ze Uspech vo
veci na strane zalovaného bol prevazny, pretoze vedlajsi u€astnik si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajdi u&astnik. Uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z neuplne
zisteného skutkového stavu. VedlajSi ucastnik eSte dnia 13. 09. 2012 podal vo veci vyjadrenie k
Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania a Ziadal zalobu zamietnut. Uvedené podanie
vedlajSieho UCastnika bolo omylom pripojené k inému spisu, k sp. zn. 17C 171/2012, a preto sud na
namietku premi¢ania vedlajSieho UCastnika neprihliadol. Poukazal na ust. § 93 ods. 4 O. s. p., podla
ktorého vedlajsi ucastnik ma rovnaké procesné prava ako (hlavny) ucastnik. Uvedené ustanovenie
umoznuje vedlajSiemu ucastnikovi urobit v konani pred sudom v3etky procesné ukony, ktoré méze urobit’
hlavny u€astnik s vynimkou dispozicie s konanim a s vynimkou tych ukonov, ktoré by boli v rozpore
so zaujmom hlavného ucastnika. Podanie namietky premi€ania nie je dispoziciou s konanim a nie je v
rozpore so zaujmami hlavného u€astnika. Preto je vedlajsi u€astnik opravneny takyto ukon uskuto&nit.
S poukazom na uvedené navrhol, aby sid Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal zalobcu uhradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového a trovy odvolacieho konania.

Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, Ze ho v celom rozsahu povazuje za nedévodné a navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Pred sidom prvého stupria namietka
preml¢ana vznesena nebola a vedlajsi u€astnik ani nie je opravneny na takyto hmotnopravny ukon.
Vznesenie namietky preml€ania nie je procesnym ukonom. VedlajSi u€astnik nie je totiz uastnikom
tohto zmluvného vztahu, z ktorého vznikla Zalovana pohladavka, a teda nie je ani opravneny na vykon
prav a ani na plnenie povinnosti z takéhoto vztahu. Medzi takéto prava patri aj pravo uplatnit namietku
premli€ania. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit a priznat Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
71,11 Eur.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p.), a to bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 O. s. p. ods. 2 O. s .p. a zistil, ze v napadnutej Casti rozsudku nie su podmienky ani
pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoze rozsudok vo vyhovujucom vyroku bol vydany na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskimatelny. Nepreskimatelnost
rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit ako odfatie ucastnikovi moznosti konat’ pred sudom, pretoze
tento minimalne v odvolacom konani nema moznost reagovat na nepreskumatelné zavery sudu prvého
stupna, €o je zaroven dévodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p..

Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria je nedostatocné a nedava odpoved na otazky, ktoré je
potrebné v tomto konani rieSit.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podanim zo dfa 13. 09.
2012, doru€¢enym sudu 18. 09. 2012 podal vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol namietku
premli€ania. Sud prvého stupfia vo svojom odbévodneni sa nijako so vznesenou namietkou premi&ania
nevysporiadal.



Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou premli&ania. Premli&anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt moze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie tejto namietky mé za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsah prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno opravnenému subjektu priznat. Tato zmena (oslabenie) pévodného prava,
vzniknuta preml¢anim, spociva v skuto€nosti, Ze diZznik mdze po uplynuti premlacej doby privodit zanik
vynutitelnosti tohto subjektivheho prava tym, Ze sa s uspechom preml&ania dovola pred prisluSnym
organom. Premi&anim teda pravo samo o sebe nezanika (na rozdiel od prekluzie), iba sa oslabuje a
to prave v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Av8ak ani narok premi€anim sam o sebe nezanika a
opravneny sa méze svojho preml¢aného prava domahat Zalobou, na zaklade ktorej diznik mbze byt
na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa preml¢ania nedovola. Ak v8ak Zalovany dévodne vznesie
namietku preml¢ania, uplatneny nérok zanika.

Ak sud prvého stupfia zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 92,97 Eur s prislusenstvom titulom
tzv. hovorného bez toho, aby sa vysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania, jeho rozhodnutie
je predCasné a bez potrebného vyhotovenia vSetkych dékazov nemozno urobit zaver, & vznesena
namietka premi¢ania je dévodna.

V sulade so zasadou dvojindtan¢nosti oblianskeho sudneho konania odvolaci sud preskumava
spravnost zisteni sudu prvého stupfia a z nich vyvodeného pravneho posudenia veci. Ak pritom dospeje
k zaveru, Ze pre spravne rozhodnutie su potrebné také podstatné skutkové zistenia, ktoré sud prvého
stupfia neobstaral, prip. ktoré obstaral, avSak pre pochybenie v procesnom postupe majucom za
nasledok odnatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom na ne pri rozhodovani neprihliadal, musi
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Ak by
odvolaci sud odoprel u€astnikom moznost prieskumu spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré neboli
v konani na sude prvého stupfa povazované za pravne vyznamné, avSak zo strany odvolacieho sudu
by boli posudené ako rozhodujuce, porusil by uvedenu zasadu ob¢ianskeho sudneho konania. Z tychto
dovodov odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku ktorym bola Zaloba v prevysSujucej Casti zamietnuta zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

K namietkam Zalobcu, ktoré uviedol vo vyjadreni k odvolaniu je potrebné zdéraznit, Ze nemozno suhlasit
s nazorom, Ze vedlajSi u€astnik nie je legitimovany na vznesenie namietky premi¢ania v predmetnej
veci. Takyto vyklad z&dkona by bol v rozpore so zmyslom ochrany spotrebitela a so zmyslom ucasti
obc&ianskych zdruZeni vystupujucich na ochranu spotrebitefa v takychto konaniach. Zvlast za situacie,
Ze UCastnik, teda Zalovany sa neméze celkom ucinne branit pretoZe je na neznamom mieste, je vhodné,
aby okrem opatrovnika takejto osoby vystupoval na obranu prav spotrebitefa aj iny subjekt v danom
pripade vedlajsi uCastnik - OZ pravna pomoc spotrebitefom, ktoré nepochybne ma pravo vznasat
aj namietky preml€ania, pretoZe vystupuje na strane Zalovaného a uplatnenie takejto namietky je v
prospech Zalovaného ako spotrebitela.

O platnosti tohto pravneho Ukonu zo strany vedfajSieho u€astnika (vznesenie namietky premicania)
nema odvolaci sud pochybnosti a je potrebné konstatovat, Ze pokial vedlajsi u¢astnik v konani vzniesol
namietku premli&ania je potrebné ju akceptovat a v zavislosti od toho aj rozhodnut.



Pokial ide o trovy konania je potrebné taktiez poukazat na to, Ze pokial sud pripusti u¢ast vedlajSieho
ucastnika v konani z dévodu ochrany spotrebitela, nemdze mu upierat pravo na to, aby sa dal v konani
zastupit' kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov. Obcianske zdruZenie vystupujice v
tomto konani ako vedlajsi ucastnik je pravnym subjektom takym, ako kazdy iny. Nemozno od neho
vyZzadovat, aby si v8etky odborné otazky pravneho charakteru riesil sam alebo prostrednictvom svojich
zamestnancov a nemozno mu upierat pravo na to, aby si na rieSenie takychto vysoko odbornych
zalezitosti priberal kvalifikovanu pravnu pomoc.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Obc&iansky sudny poriadok
v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat’ sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom moze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom
nevylucuje, aby Uc¢astnik odborne spdsobily uplatfiovat svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol
dat zastupit zastupcom, aby len z toho dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na kolektivnu ochranu prav méze
ist o rbzne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény
trh a iné). Sluzba advokata je preto pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sudnom konani je
determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo
uplatnit. (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v
plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho U€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V dalSom konani sud prvého stupha bude musiet sa teda vysporiadat so vznesenou namietkou
premli€ania vedlajSim u€astnikom, ktora je relevantna pre posudzovanie Zalobcom uplatneného naroku
o zaplatenie ceny sluzby telefénneho pripojenia, tzv. hovorného vo vySke 92,97 Eur s prislusenstvom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



