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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu: Secapital S.a.r.L.,
2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, IC: B 108305, pravne
zast.. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému: O. D., nar. XX.
XX. XXXX, t. €. bytom U. X, W., o zaplatenie 3 240,08,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin n y zaplatit Zalobcovi 2 235,-Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 16. 05. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 191,34 Eur, ktoré je povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesacénych splatkach po 50,-Eur splatnych do
konca toho-ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.
odévodnenie:

Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie &. 12, Kezmarok (dalej
v texte ako "pbvodny Zalobca") v konani ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 3 240,08
Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 16. 05. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V zalobe uviedol, ze dna 13. 08. 2009 uzavrel so zalovanym Zmluvu o pdzicke ev. €. 7059938,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkova sumu pozicky 4 464,00 Eur. Podla Zmluvy o pdzicke
mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 93,00 Eur. Zalovany do
dnesného dna (pozn. sudu: do dia podania zaloby) uhradil z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 465,00 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dna 06. 05. 2010
listom - predzalobna upomienka vyzval zalovaného k okamzitej Uhrade vsetkych splatok jednorazovo.
Do dnesného dnia (pozn. sudu: do dna podania zaloby) zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih
Zalovaného tak ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 3 240,08 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil

zakonné uroky z omeskania.

Platobny rozkaz sud s poukazom na ust. § 172 ods. 9 O.s.p. (pritomnost’ neprijatelnej podmienky vo

VSeobecnych obchodnych podmienkach Zmluvy o pézicke ev. €. 7059938) v konani nevydal.

Dna 22. 07. 2013 pbvodny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal tunajsi sud o
zmenu Uc€astnika konania, kedZe na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dfia 17. 03.
2013 medzi pévodnym zalobcom ako postupcom a spolo&nostou Secapital S.a.r.L., 2 Avenue Charles
de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, IC: B 108305 (v texte dalej len ako
"Secapital S.4.r.L.") ako postupnikom bola pohladavka pévodného Zalobcu postupena na spolo€nost



Secapital S.a.r.L. K navrhu pripojil spominani zmluvu o postupeni pohfadavok (vo fotokdpii), suhlas
spolo€nosti Secapital S.a.r.L. so vstupom do predmetného konania, plni moc spol. Secapital S.a.r.L.
udelénu Advokatskej kancelarii Gallo, s.r.o. (vo fotokdpii), Odovzdavaci a preberaci protokol - priloha €.
1 k predmetnej zmluve o postupeni pohladavok (vo fotokdpii) a Vypis Obchodného registra a registra
spolo¢nosti RCS zo dna 14. 08. 2012.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/255/2013 - 47 zo dha 26. 07. 2013 pripustil zmenu u¢astnika na
strane Zalobcu a to tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130, Hlavné namestie €. 12, Kezmarok vstupuje do konania spolo¢nost Secapital S.a.r.L., 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, IC: B 108305 (dalej v texte ako
"Zalobca"). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21. 08. 2013.

Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, dfia 12. 09. 2013, sa pravny zastupca Zalobcu
nezucastnil, pri¢om svoju neuéast ospravedinil listom doru¢enym sudu 10. 09. 2013, kde uvadza, Ze na
podanej Zalobe trva a pojednavania sa nezucastni z dévodu hospodarnosti konania.

Zalovany na pojednavani diia 12. 09. 2013 uznal narok zalobcu. Uviedol, Ze do omeskania so splacanim
dlhu Zalobcovi sa dostal pretoze isty €as mal pracu a isty nie a navySe ma aj iné dlhy. Rozviedol sa asi pre
12 rokmi a kedZe neplatil vyzivné na maloleté deti dostal sa do omeskania s platenim vyZivného, ktory
nedoplatok momentalne stale splaca. Pracuje vo firme VAPAL s.r.0. Go&altovo H4j ako opravar, zvarac.
Ma prijem do 500,-Eur mesaéne. Momentalne Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou a s rodi¢mi. Druzka
je na materskej dovolenke. V dbsledku splacania vyzivného, ktoré mu zrazaju zo mzdy, dostava len
340,-Eur alebo 350,-Eur mesacne. Za byvanie v dome plati plyn a elektrinu vo vySke 130,-Eur mesacne.
Mohol by dlh splacat iba v splatkach po 50,-Eur mesacéne. Z poskytnutej pdzicky zaplatil sumu 465,-Eur
tak ako je to uvedené v Zalobe.

Sud preto prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu a to Zmluvou o pézi¢ke €. 7059938
zo dniia 13. 08. 2009, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, predZzalobnou upomienkou zo dia 05.
06. 2010, dorucenkou, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17. 03. 2013, zoznamom pohladavok,
ako aj s vypisom z obchodného registra.

Zo Zmluvy o p6zicke €. 7059938 zo dna 13. 08. 2009 vyplyva, Ze schvalena vyska p6zicky bolo v sume
2 700,00 Eur pri celkovej sume pdzicky v sume 4 464,00 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit celkovi sumu
pbzicky v 48 mesalnych splatkach po 93,00 Eur pri roénej urokovej sadzbe 30,97 % a pri priemerne;j
ro€nej miere percentudlnych nakladov (dalej len "RPMN") 21,67 %.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu je Ciasto¢ne dévodna tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevysujlicej Casti bolo
potrebné zalobu zamietnut z dévodu nedodrzania ustanoveni Zakona €. 258/2001 Z. z. .

Sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v plathnom zneni ku dfu uzavretia zmluvy.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.



Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €ldnku na zvy3ok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

Podla prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v €l. 3 smernice je poziadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako kompenzaciu.

Podra €l. 1l zak. €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) (dalej len "smernica"). Tato smernicu
je nevyhnutné vyuzZivat' ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E.
S.protiR. M. Q. U. S. E. S. protiJ. M. S. A. P, J. L. C. B,, M. B. a E. V. F., v ktorom sa konstatuje,
Ze ucinnd ochrana spotrebitela sa mdZe dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pradvomoc
zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, €i
je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela vo&i neprijatelnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat’ tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy.

V zmysle § 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v plathom zneni v ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Uveru, Uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru,



d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi pri poskytnuti Gveru, okrem
urokov.

V zmysle § 4 ods. Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platnom zneni v ase uzavretia
zmluvy,

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov
zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len

ako "Obciansky zakonnik"), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

V zmysle § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel, je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské, zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o po6zicke ¢. 7059938 zo dna 13. 08. 2009, ktora bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je spotrebitelskou zmluvou na zéaklade vy$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni a neriadi sa reZimom obchodného zdkonnika.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok tejto zmluvy, konkrétne z hlavy 12 body 12.2 a 12.3 vyplyva,
Ze spolo¢nost’ je opravnena pozadovat’ od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.
V pripade ome$kania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo&nosti okrem zmluvnej
pokuty i sank&ny urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. Sankény urok je splatny
na vyzvu spolo¢nosti.

VSeobecné obchodné podmienky maiju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemdézu ale sluzit na to, aby
sa do nich €asto v neprehladnej, mimoriadne zlozitej formulacii a malymi pismenami zmluvny partner
spotrebitela snazil ukryt dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych zmluvny partner
predpoklada, ze pozornosti spotrebitela uniknu. Pokial' tak robi ako sa to stalo aj v tomto pripade,
spreneveri sa principu dovery spotrebitela v poctivé a slusné konanie zalobcu, respektive jeho pravneho
predchodcu. Takémuto konaniu Zalobcu nepochybne nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s
dobrymi mravmi. Zmluvna sloboda spotrebitela pri ur€ovani, ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve a
ktoré budu vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, je iba zdanliva, kedze obe listiny vo formularove;j
podobe pripravuje zmluvny partner spotrebitela, teda zalobca/ pdvodny zalobca.

Pbvodny Zalobca ukryl dohodu o sank&nom uroku a zmluvnej pokute do VSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy bez toho, aby v samotnej zmluve na mozZnost poZzadovat zmluvnu pokutu spotrebitela
¢o i len upozornil, teda nemozno mu jeho narok priznat’ pre rozpor s dobrymi mravmi. Uz samotna tato
skuto€nost je postaujuca pre zamietnutie Zaloby v predmetnej vySke.

Zo Zmluvy o pdzitke vyplyva, Ze zalovanému bol poskytnuty Uver v sume 2 700,00 Eur, a Ze Cerpany
uver mal splacat po 93,00 Eur mesaéne. V zmluve je uvedena priemerna rona percentualna miera
nakladov vo vyske 21,67 % a ro¢na urokova sadzba, avSak nie je uvedené z ¢oho, z akych poloZiek
tieto pozostavaju. Zo zmluvy nie je mozné zistit z akych poloZiek pozostava navySenie Uveru, z akych



urokov a inych poplatkov konkrétne pozostava. Zalovany uver &erpal, preto zmluvu sud povazoval za
platnu, avSak vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v platnom zneni v €ase uzavretia zmluvy, sud povaZoval Uver za bezuroény a bez poplatkov nakolko
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala nélezZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) a i)
Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v plathom zneni v ¢ase uzavretia zmluvy.

Z prehladu splatok a uhrad ako aj zo samotnej Zmluvy o pézi¢ke vyplyva, ze zalovany Cerpal pbzicku
celkove v sume 2 700,00 Eur a na jej uhradu zaplatil 465,00 Eur, o rovnako vyplyva z prehfadu splatok a
uhrad ako aj z vypovede zalovaného. Neuhradeny zostatok pdziCky bez urokov a zmluvnych pokut €ini 2
235,00 Eur, preto sud zaviazal zalovaného k zaplateniu neuhradenej Casti pdzi¢ky a vo zvySnej €asti sud
dalSi narok zalobcu na plnenie z tejto zmluvy zamietol, pretoze Zmluvu o pdzicke povazuje za uzavretu v
rozpore so zakonom, kedze obsahuje neprijatelné podmienky v ¢asti RPMN a zmluvnej pokuty. V tomto
pripade ide o konanie zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Ob¢&. zakonnika, ked pri uzavreti
spotrebitelskych zmllv vyuzil nevhodné postavenie spotrebitela a dal do zmluv dojednania, o ktorych

predpokladal, ze spotrebitelovi uniknu.

Sud tak v koneénom dbsledku zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2 235,00 Eur, pretoze v tejto
Casti povazoval narok Zalobcu za dévodny.

Podla nazoru sudu sankcia za omeskanie zalobcu je dostato€ne krytd urokom z omeSkania a preto
Zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 362,35 Eur zamietol.

Vyrok o priznanych urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého ak ide o meskanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri pIneni aj uroky z omeSkania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca bol v konani
Ciasto€ne uspesdny, preto méa pravo na pomernu nahradu trov konania.

Na strane Zalobcu vznikli trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 194,00 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 309,53 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby, t. j.
prevzatie a priprava zastupenia ako 1. ukon a pisomné podanie na sud ako 2. ukon podla § 14 ods. 1 a
§ 10 ods. 1 vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich, predpisov, oba ukony spolu bez DPH ratané zo zakladu 3 240,08 Eur, 2 x
7,81 Eur ako pausalna nahrada nakladov, t. j. 15,62 Eur bez DPH, DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky).
Zalobca bol uspedny na 69 % v pomere k celku a Zalovany bol Uspe$ny na 31 % v pomere k celku.

Po odpocitani uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu, zalobca ma pravo na 38 % - nd nahradu trov
konania, ¢omu zodpoveda suma 73,72 Eur krateného zaplateného siudneho poplatku a suma 117,62
Eur zodpovedajuca kratenym trovam pravneho zastupenia, t. j. spolu 191,34 Eur.

O moznosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi uloZzenu povinnost v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim
na jeho osobné, socialne a majetkové pomery podla § 160 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urc€it dlhSiu
lehotu. Sud mdze urcit, Ze penazné plnenie sa méze vykonat v aj splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti ur€i a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v&om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



