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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
Zalobkyne: D.. M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.

&. XXXX/X, 1., zastipena spolo¢nostou LALINSKY ADVOKAT s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanému: D.. P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
€. XXXX/X, |., pravne zastupenému

JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, so sidlom V. XX, O., o zaplatenie sumy 1 914,98 eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/119/2014-645
zo dia 31. augusta 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.
Odvolanie v ¢asti smerujlcej proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej in§tancie odmieta.

Zalobkyni sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud*) odvolanim napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 906,58 eur spolu s 5,5 % roénym
urokom z omes8kania zo sumy 99,91 eur od 01.09.2013 do zaplatenia a 5,5 % rocnym urokom z
omeskania zo sumy 806,67 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I. napadnutého rozsudku), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il. napadnutého rozsudku) a Ziadne;j
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Ill. napadnutého rozsudku).

1.1. Sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze Zalobkyria ako aj Zalovany v rozhodnom obdobi uzivali byty
v bytovom dome na ulici J. XXXX/.X. v |., v ktorom pre nedorieSené vlastnicke vztahy nebolo mozné
vykon spravy domu zabezpedit podla pravneho rezimu zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Kon$tatoval, Ze konanie sp. zn. 6C/214/2012 nie je doposial skonené, ked
v uvedenom konani vystupuje aj Zalovany a spolu s ostatnymi 14 Zalobcami sa domaha urCenia, Ze
nehnutelnosti v k.U. |., obec Zilina, okres Zilina, zapisané na LV &. XXXX ako byt €. X, X, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX a XX su vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti STAR - stavebné a rekonstrukéné prace, a.s.
(zaloba v uvedenom spore je odévodnena tym, Ze Zalobcovia s najomcovia bytov v dome supisné &.
XXXX a pévodny vlastnik odpredal nehnutelnost’ ostatnym Zalovanym na zaklade kupnej zmluvy zo dna
30.01.1997, &im znemoznil realizaciu ich prav). Z vypisu LV &. XXXX pre k.U. I. prvoinstan&ny sud ustalil,
Ze ako vlastnik nehnutefnosti (stavby supisné €. XXXX, postavenej na KNC parcele €. 2516/3, druh
stavby dom) je vedeny V. |. v 1 vo vztahu k bytu €. X,. tieZ k bytu &. X a P. A. je vedeny ako spoluvlastnik 1
bytu €. X, spoluvlastnik v 1 bytu €. X. Za nesporné v konani povazoval to, Ze Zalobkyna ako fyzicka osoba



prevzala na seba aktivnu €innost’ smerujucu k tomu, aby pre ostatnych uZivatelov a vlastnikov bytov v
bytovom dome zabezpedila prevadzku bytového domu nielen v jej zaujme ako vlastni¢ky bytu, ale aj v
z4aujme ostatnych uzivatelov bytov v bytovom dome a na zaklade uvedeného bola medzi Zalobkyfiou,
H. F. a Zalovanym uzavreta zmluva o zabezpeceni energii - plyn, voda, elektricka energia podla § 51
Obcgianskeho zakonnika, pri¢om u¢elom zmluvy bolo zabezpedit' plynulé dodavky energii - plyn, voda,
elektricka energia pre bytovy dom &. 3288/3

na J. ulici v I.. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude mesacne platit zalohové
platby na osobitny ucet zriadeny Zalobkyfiou na spotrebu plynu a elektrickej energie a vody v termine
najneskér vzdy do 15. kalendarneho mesiaca podla zalohového predpisu. Poukazal na to, Zze zmluva
obsahuje dalSie povinnosti objednavatelov, i uzivatelov bytov, pricom objednavatelia sluzieb sa
zaviazali pravidelne Stvrtroéne na informacnej tabuli v dome na prizemi uverejfiovat’ Udaje o pohybe
finanénych prostriedkov na uéte a zverejfiovat neplatiCov. Z ostatnych pojednavani mal sud prvej
inStancie vedomost, Ze obdobnu zmluvu uzavreli diia 02.11.2006 v snahe zabezpecit' plynulé dodavky
energii - plyn, voda, elektricka energia pre G&ely uZivania bytového domu &.s. XXXX/X na J. ulici v Ziline
aj ostatni vlastnici a uzivatelia bytov, ktori splnomocnili objednavatelov, aby uzavreli zmluvy pre cely dom
s dodavatelmi energii. Vyslovil zaver, Ze zmyslom zmluvy bolo pravdepodobne nahradzat spolo&enstvo
vlastnikov bytov (spravu bytov a nebytovych priestorov), ktoré pri prevode prvého bytu nebolo zriadené.
Sud prvej instancie konstatoval, Ze uvedena zmluva ako aj zmluva uzavretd so Zalovanym nema
charakter dohody, teda synalagmatického pravneho ukonu o vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran (obsahom supluje charakter zdruzenia) a naviac touto zmluvou boli obchadzané
ustanovenia Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na zaklade €oho dospel k zaveru,
Ze nie je mozné, aby vylu€ne len Zalobkyna ako jeden z vlastnikov uzatvarala zmluvu pre cely vy3Sie
uvedeny bytovy dom. Ustdlil, Ze v takomto ukone absentuje aj uréenie dodavatelov energii, spdsob
vyberu a podobne. Neurcitost pravneho ukonu s nasledkom neplatnosti sud prvej indtancie vzhliadol aj v
dohode o uhradach, kde v bode 1. sa uvadza, Ze vlastnici a najomnici bytov sa zavazuju, opat bez blizSej
Specifikacie vlastnikov a ngjomnikov bytov, Ze budi mesaéne platit zalohové platby na osobitny ucet,
ktory zriadia splnomocneni objednavatelia na spotrebu plynu, elektrickej energie a vody v dome podla
zalohového rozpisu, teda bez uréenia dodavatelov energii, uréenia vySky zalohovej platby a podobne.
Sud preto zmluvy uréujuce povinnost platit preddavky (tak zo dria 01.03.2011, ako aj 02.11.2006)
povaZoval za neplatné a tym aj neucinné. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze na zdklade tohto
neplatného pravneho ukonu Zalobkyra konala a uzavrela zmluvy s konkrétnymi dodavatelmi energii v jej
mene a zabezpecila tak dodavku energii (plynu, vody, elektriky) do jednotlivych bytov v bytovom dome,
ked mal za nepochybné, Ze bez takejto dodavky energii by nebolo mozné uzivanie bytov vdanom dome.
Konstatoval, Ze Zalobkyna su¢asne zabezpe&ovala prevadzkyschopnost zariadeni domu, najma vytahu,
meracCov a podobne, ked rovnako bez tejto &innosti by spoloné zariadenia neboli prevadzkyschopné,
resp. bez revizii by ich nebolo mozné pouzivat, pripadne by bola znemoznena dodavka vody, elektriny,
ohrev teplej vody a podobne. Za nesporné povazoval to, Ze zalobkyria ako fyzicka osoba prevzala na
seba aktivnu €innost smerujucu k tomu, aby pre ostatnych uzivatelov a vlastnikov bytov v bytovom
dome zabezpecdila prevadzku bytového domu nielen v jej zaujme ako vlastni¢ky (na zaklade darovacej
zmluvy C.V 2579/2000 - 2256/00), ale aj v zaujme ostatnych uZivatelov bytov v bytovom dome. Std prvej
inStancie poukazal na to, Ze obdobne, ako uz judikoval v inych konaniach so Zalobkyfou v totoZznych
veciach s inym Zalovanym, doslo uhradou v8etkych nakladov Zalobkyriou k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného na jej ucet, pretoZe ak by existovala zmluva o sprave domu alebo zmluva o spoloCenstve,
musel by vlastnik domu tieto prostriedky uhradzat. Rovnako aj nadjomca bytu by musel uhradzat’ naklady
spojené s uzivanim bytu, vodu, ohrev vody, kurenie, odvod odpadovej a kanalizanej vody a musel by
sa podielat na upratovani spolo&nych priestorov a ich udrziavani v nezavadnom stave, ich osvetleni a
podobne. Za nepodstatné povazoval to, €i Zalobkyfa hradila sluzby z vlastnych prostriedkov alebo z
preddavkov, ktoré jej zaslali iné osoby na jej u€et, nakolko Zalobkyrfia podla zmluv o dodavke uhradzala
prostriedky z jej UCtu a v jej mene a nie v mene tretich osob (vodi tretim osobam je podla ndzoru sud prve;j
indtancie Zalobkyha zodpovedna za vydanie bezdévodného obohatenia, ak prijala viac, ako uhradila v
nakladoch za tieto osoby). Z uvedeného potom sud prvej indtancie vyvodil aktivnu legitimaciu Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia sa od Zalovaného.

1.2. Vo vztahu k vznesenej namietke premiCania sa sud prvej inStancie nestotoznil s nazorom
Zalovaného, Ze o vyske bezdévodného obohatenia sa Zalobkyrfia dozvedela, ked' jej boli vyuctované
plnenia a nasledne bud vznikol preplatok (ktory bol vrateny) alebo nedoplatok, ktory uhradila. Dospel
k zaveru, Ze hoci Zalobkyni bolo zname celkové plnenie, tak zo suboru dostupnych informéacii nemohla
mat objektivnhe vedomost, v akom rozsahu plnila za jednotlivych uzivatelov bytu a vyska bezdévodného



obohatenia (suma, akou by sa mali jednotlivi vlastnici a uzivatelia podielat na Uhrade nakladov za
uzivanie bytu a spolo€nych €asti domu) jej mohla byt znama najskor vtedy, ked vykonala vypodlet
vyuctovania na jednotlivé byty, alebo jej takyto vypocet predlozila povinna osoba. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze Zalovany netvrdil, Ze by niekedy po€as rozhodného obdobia rokov 2010 az
2013 vyhotovil a Zalobkyni predloZil rozu&tovanie nakladov. Pokial Zalovany poukazoval na obdobné
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sud prvej instancie uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o
rozhodnutie odvolacieho sudu pre dané konanie a odévodnenie rozhodnutia nie je pre neho zavazné,
ked skutkové okolnosti aj v obdobnych konaniach nemusia byt zhodné. Vo vztahu k vznesenej namietke
preml&ania poukazal sud prvej instancie na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 1960/1999 zo
dna 26.09.2001. Za nesporné sud prvej instancie povazoval to, Ze uhradou vyuctovacej faktury, pripadne
jej doru€enim v pripade preplatku, zacala plynut’ objektivna premi€ania doba, o ktorej sa Zalobkyha
mohla dozvediet, za koho v akom rozsahu plnila, ¢o by inak mal plnit sam. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie subjektivha preml€acia doba zacala plynut vyu¢tovanim plneni na jednotlivé byty, €i osoby,
ked poukazal na to, Ze sa nejedna o splnenie povinnosti podla vyhlasky ¢. 630/2005 Z.z. a obdobné
povinnosti spravcu domu, €i spolo€enstva vlastnikov bytov.

1.3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na to, aby mohli byt uzivatelné byty v bytovom dome, kde nie je
zriadené spologenstvo vlastnikov bytov, ani zmluva o sprave, nie su ustalené vlastnicke vztahy, musia sa
vSetci uzivatelia (€i uz ako vlastnici alebo len fakticki uzivatelia) hoci aj bez pravneho dévodu podielat na
zabezpec&eni dodavok energii, vody, plynu, elektriny tak, aby bolo mozné byt vykurit, zabezpedit dodavku
vody a ohrev teplej Uzitkovej vody, dodavku studenej vody a zabezpecenie osvetlenia spolo€nych
priestorov, ich udrziavanie v hygienickej nezavadnosti, zabezpec&enie chodu vytahu, ked pripadné spory,
Ci je potrebné zabezpedit' upratovanie a podobne, bolo mozné riesit napr. prostrednictvom neodkladnych
opatreni. Su€asne konstatoval, Ze nepochybne bolo nevyhnutné zabezpecit' aj opravy domu, zariadeni
domu, av8ak na opravu a Upravy veci je povinny ich vlastnik, prip. spoluvlastnik, nie vSak uZivatel,
pretoze ten by vynalozil prostriedky sice za u¢elom uzivania veci, av3ak investoval by do cudzej veci
a majetku iného. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze vodi uzivatelom (aj voci Zalovanému) nebolo
mozné priznat zo strany Zalobkyne ako bezdévodné obohatenie prispevok do fondu oprav, navySe ked
realne takyto fond pre absenciu splnenia si povinnosti pri prevode bytu prvym predavajucim nebol ani
vytvoreny a nejestvuje subjekt, ktory by ho mohol spravovat. Dospel k zaveru, Ze uvedené naklady za
investicie do veci je potrebné uplatfiovat' voci vlastnikom a spoluvlastnikom domu a tym aj spoloénych
Casti a zariadeni domu. Pre zistenie pomeru, v akom sa ma kto podielat na nakladoch, povazoval
za potrebné stanovit’ urCity klu€, ked sudu prvej inStancie sa javilo ako najvhodnejSie pouZit analdgiu
vyuctovania bytového spolo€enstva s rozuétovanim na pocet bytov a podlahovu plochu a pocet osbb
v byte, nakofko byty neboli vybavené meraémi vstupov. V nadvaznosti na uvedené poukazal na to,
Ze Zalobca podal Zalobu na sud dna 04.12.2013, ktorou si uplatnil vyuctovanie za rok 2010 a 2011
a podanim doruéenym sudu dfia 04.03.2015 sa domahal vydania bezdévodného obohatenia za rok
2012 a podanim zo dia 28.12.2015 Zalobca znova uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za rok 2013. Uviedol, Ze z doru€enky v spojeni s podacim listkom RP755419462SK vyplyva, Ze
vyuctovanie za roky 2010 a 2011 (obsahujuce Ciastku, ktort Ziada Zalobkyna uhradit) bolo doruéené
Zalovanému diia 19.09.2012, €o tento potvrdil vo svojom odpore proti platobnému rozkazu. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze nakolko pred 01.01.2011 nebolo mozZné vykonat vyuctovanie, pretoZe neboli
zname vSetky zavazky a zuctovanie preddavkov za predchadzajuci rok, nemohla pred tymto dfiom
zacat plynut objektivna trojro€na premi&acia doba pri plneniach, ktoré boli vyu¢tovavané podla merani
spotrebovaného mnozZstva dodavok, teda dodavka elektriny, plynu a vody. Pri plneniach, ktoré boli
dodavané na zaklade pausalizovanej sadzby, ako upratovanie spolo¢nych priestorov, odmena kuri¢a,
ktoré nepodliehali zuctovaniu za urCité obdobie, zaginala podfa ndzoru sudu prvej instancie plynut
objektivha preml€acia doba poukazanim uhrady. Su€asne uzavrel, Ze subjektivha premliacia doba
zacCala rovnako v oboch pripadoch plynut vykonanim vyuétovania medzi uzivatefov bytu, pretoze
az tymto okamihom sa Zalobkyfia dozvedela, kto a v akom rozsahu sa obohatil tym, Ze plnila to,
¢o plnit mal iny, resp. nevynaloZil prostriedky, ktoré v pripade zmluvného zabezpefenia dodanych
sluzieb by musel vynalozit. Konstatoval, Ze bez vyu&tovania, rozdelenia podielu podla bytov, podlahovej
plochy, ¢i oséb v byte nemohol byt Zalobkyni znamy presny udaj, na ktorého uzivatela aky rozsah
pripada, ked bez vyudtovania mohla nanajvy$ rozsah predpokladat. KedZe nebol preukazany a ani
tvrdeny iny €asovy udaj, sud vychadzal z vyhotovenia vyuctovania v ¢ase odoslania, a to defi pred
doru¢enim, teda 18.09.2012. Uviedol, Ze Zalobkyna narok uplatnila Zalobou podanou na sude dna
14.12.2013, teda narok uplatnila v trojro¢nej objektivnej a dvojro¢nej subjektivnej premlitacej dobe
a sud namietku preml€ania vyhodnotil ako neddvodnu, pripustajuc, ze polemika by mohla vniknat



len vo vztahu k fakturacii Stredoslovenskej energetiky a.s. za rok 2010, ktora fakturovala dodavku
rocného plnenia fakturami k 22.7. daného roka. V tejto suvislosti vdak sud prvej inStancie poukazal na
skuto€nost, Ze na zaklade splnomocnenia uzivatelov (aj Zalovaného) Zalobkyha fakticky nahradzala
¢innost spologenstva &i spravcu bytov, a teda jej postavenie voci Zalovanému bolo potrebné posudzovat
analogicky podfa § 7b a 8a zakona &. 182/1993 Z.z. s tym, Ze vykonavala vyuctovanie za kalendarny
rok, a preto od nej nemozno spravodlivo poZadovat, aby vykonavala vyuctovanie za r6zne obdobia
podla fakturacie jednotlivych dodavatelov s rozpoc€itanim na uZivatelov, byty &i obytnu plochu, aj ked
neuplynul kalendarny rok, nakolko takymto pristupom by Zalobkyfia bola neprimerane zataZovana
povinnostami bez protihodnoty. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze z doru€enky k zasielke
RP755132376SK bola zasielka s doru¢enim vyuétovania za rok 2012 uloZzena na poste dna 26.06.2013,
a preto predpokladal, Ze Zalobkyni bolo doru¢ené, resp. fiou vyhotovené v defi odoslania, ¢o je 3 dni pred
uloZenim zasielky 21.06.2013 (nakolko deri 23.06.2013 pripadol na nedefu). KedZe Zalobkyfia narok
uplatnila Zalobou podanou na sude dna 04.03.2015, dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si uplatnila svoj
narok v trojro€nej objektivnej ako aj dvojroénej subjektivnej premlacej dobe a sud namietku premi€ania
taktiez vyhodnotil ako neddévodnu. Vo vztahu k vyuétovaniu za rok 2013 sud prvej inStancie poukézal na
vyjadrenie Zalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze uvedené vyuctovanie mu bolo doruéené dria 30.05.2014,
teda preukazatelne vyhotovené muselo byt v ase odoslania, t.j. dha 29.05.2014, a kedZe si zalobkyna
narok uplatnila Zalobou podanou na sude dna 28.12.2015, tak si tento narok uplatnila v trojro&ne;j
objektivnej a dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe, a preto sud prvej indtancie namietku premi¢ania
vyhodnotil ako neddévodnu.

1.4. V suvislosti s uplatnenym narokom za rok 2010 sud prvej inStancie kontatoval, Ze

do naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nemozno zahrnut narok na prenos dihu

z roku 2009, ked pripadny dlh za rok 2009 uvadzany na vyuctovani méze predstavovat len samostatny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory musi byt riadne odévodneny uvedenim rozhodnych
skutkovych okolnosti, ale nemdze predstavovat bezdévodné obohatenie za rok 2010.

1.5. Pokial ide o vysku bezdévodného obohatenia, sud prvej indtancie vo vztahu k nakladom na dodavku
energii a sluzieb za rok 2010 konStatoval, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne neobohatil, kedZe zo
znaleckého posudku Ing. A. &. 4/2017 vyplynul podiel pripadajuci na zalovaného, t.j. byt &. XX, vo vySke
936,56 eur, pricom za dany rok podla udajov Zalobkyne zalovany zaplatil sumu 990,- eur. Pokial ide o
vySku nakladov na dodavku energii a sluzieb za rok 2011 pripadajucu na byt uzivany Zalovanym, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze zo znaleckého posudku Ing. F. A. €. 4/2017 vyplyva, Ze celkové naklady
predstavuju sumu 1.113,66 eur a Zalobkyha si ich vy&islila na sumu 1 179,23 eur, pricom Zalovany v
roku 2011 uhradil sumu 440,- eur v aprili 2011. Vo vztahu k ndkladom

na byt zalovaného za rok 2012 sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Zalobkyha urcila naklady
Zalovaného na tento rok vo vySke 959,63 eur a znalkyna urcila naklady Zalovaného na tento rok vo vyske
944,16 eur, ktoré v3ak z dévodu neuznania nakladov na prevadzku vytahu vo vyske 17,94 eur oproti
vypoctu znalkyne ponizil na sumu 926,25 eur. Pokial ide o vyuc¢tovanie nakladov za byt Zalovaného za
rok 2013, sud prvej indtancie vychadzal z vyuctovania znalkyne zodpovedajuceho sume 873,83 eur,
pricom z uvedenej sumy sud prvej indtancie neuznal podiel pripadajici na Zalovaného na pravnu pomoc
uctovanu Ing. D. V., montaz plastovych okien a parapetnych dosiek 1.700,- eur a 2.482,50 eur na opravu
elektroin$talacie aut. regulacie v kotolni obytného domu, nakolko pravnu pomoc nepovazoval za naklad
spojeny s uzivanim bytu a ohladne ostatnych poloZziek sa jednalo

o naklady spojené s investiciou do spolo¢nych Casti a zariadeni domu. Preto uznal podiel Zalovaného
na nakladoch a s tym suvisiaci vznik bezdévodného obohatenia iba vo vyske 806,67 eur.

1.6. Sud prvej indtancie su€asne poukazal na to, ze Zalobca (poznamka odvolacieho sudu: spravne
malo byt ,Zalovany“) preukazoval Uhradu vykonanu Zalovanej (poznamka odvolacieho sudu: spravne
malo byt ,Zalobkyni“) dha 03.05.2013 v sume 1.000,- eur a 31.12.2013 v sume 500,- eur. Vo vztahu
k uvedenému konStatoval, Ze Zalobkyfia nepreukazala v fiou uvedenych vyuctovaniach zapodcitanie
prijatej platby na skér splatné zavazky, a vo vyuctovani ju neuvadzala, a naopak, upomienkou - pokus
0 zmier zo dfa 03.05.2013 bol Zalovany vyzvany na uhradu nedoplatku za roky 2010 a 2011 vo vySke
1.539,73 eur na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX a podfa vypisu z uctu dfia 03.05.2013 vykonal Zalovany
Uhradu vo vySke 1 000,- eur, a preto sud dospel k zaveru, Ze Uhrada Zalovaného na zaklade upomienky
bola vykonana na uhradu nedoplatkov za rok 2010 a 2011. Na zaklade uvedeného ustalil, Ze v roku
2010 nevznikol Zalovanému nedoplatok a v roku 2011 bol zisteny nedoplatok vo vySke 673,66 eur, ked
Zalovany platbou vo vySke 1 000,- eur uhradil nedoplatok vo vySke 673,66 eur a zostal mu preplatok



na uhradu zavazku za rok 2012 vo vySke 326,34 eur, a teda zavazok Zalovaného za rok 2012 bol v
rozsahu 599,91 eur (t.j. 926,25 eur minus 326,34 eur). V tejto suvislosti poukazal na to, Zze Zalobkyha
neopravnene zapocitala platbu vo vyske 500,- eur z 31.12.2013 ako preddavok na rok 2014, pretoze
nejestvovala Ziadna povinnost Zalovanému uhradzat’ preddavky, a preto tuto platbu mala podla § 566
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zapoditat na uhradu najskér splatnych zavazkov, ktoré nie su premli¢ané,
teda na zostatok zavazku z roku 2012 vo vySke 599,91 eur, na zaklade &oho prestavuje zavazok
Zalovaného za rok 2012 sumu 99,91 eur. Pokial ide o bezdévodné obohatenie Zalovaného za rok 2013,
toto ustalil na sumu 806,67 eur.

1.7. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vyske 99,91 eur za rok 2012 a 806,67 za rok 2013 a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

1.8. Vo vztahu k drokom z ome$kania sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna sa
domahala vydania bezdévodného obohatenia za rok 2012 podanim zo drfia 04.03.2015 a podanim
zo dna 28.12.2015 si uplatnila nérok na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2013. Uviedol, Ze
vyuctovanie, ktorym bola oznamena vySka naroku Zalobkyne Zalobcovi, bolo povazované za dorucené
uplynutim doby na prevzatie zasielky uloZenej na poste 26.06.2013, a teda v ¢ase 01.09.2013, od
ktorého pozaduje Zalobkyha urok z omeskania, uz mal zalovany vedomost o vySke povinnosti, ako aj
komu ju mé uhradit, a teda bol k 01.09.2013 v omeSkani s vydanim bezdévodného obohatenia za rok
2012 a vo vztahu k naroku za rok 2013 bolo Zalovanému doru¢ené vyuctovanie za tento rok podla
jeho vyjadrenia dfia 30.05.2014, a teda k 01.07.2014 mal vedomost, komu a v akom rozsahu ma vydat
bezdévodné obohatenia a bol teda v omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia za uvedeny rok.
Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 99,91
eur spolu s 5,5 % ro&nym urokom z omeSkania od 01.09.2013

do zaplatenia a zaplatit sumu 806,67 eur spolu s 5,5 % ro€nym urokom z omeSkania od 01.07.2014
do zaplatenia.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zzalovany v celom rozsahu riadne a v€as odvolanie z
doévodov prezumovanym § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP*). Primarne sa Zalovany nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie ohladne danosti aktivnej
vecnej legitimacie, ked mal za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline vo veci 10C0/674/2015 a
10C0/180/2018, ktoré dospeli k odliSnému pravnemu zaveru. Na zaklade uvedeného ma za to, ze
Zalovana (poznamka odvolacieho sudu: spravne ma byt uvedené ,Zalobkyfia“) nie je vo veci aktivne
legitimovanou na podanie Zaloby v rozsahu, ako bola podana. Poukazala na to, Ze pre pripad, Ze by sud
skuto€ne uznal aktivnu legitimaciu Zalobkyne, tak by jej bol priznany cely narok ako fyzickej osobe, s
opravnenim prisvojit’ si v plnej vySke priznany narok bez povinnosti poukazat' ho na ucel jeho zahrnutia
do platieb obyvatelov na ucely platieb za energie, i ked ho neplatila iba zo svojich financii, ale aj z financii
inych obyvatelov.

2.1. SuCasne ma zalovany za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked sa v celom rozsahu stotoZnil

so skutkovymi tvrdeniam Zalobkyne o rozsahu bezdévodného obohatenia opierajucimi sa o predlozeny
znalecky posudok. Podla jeho nazoru sud prvej instancie nepostupoval spravne, ked ako dékaz pripustil
znalecky posudok, ktory bol spochybneny obsiahlo v jeho vyjadreni zo dfia 25.10.2010, a ktory podla
jeho nazoru neméze prispiet k nalezittmu objasneniu veci, kedZe jeho vysledok vychadza z udajov,
ktoré nie su priamo jeho obsahom. Uviedol, Ze znalec predovSetkym pri vypoc&te nakladov Zalobcu
vychadzal z nim uvadzanej spotreby energii Zalobcu - teplej vody a studenej vody, i ked ani znalecky
posudok ani zaloba Zalobkyne preukazanie spotreby Zalobcu neuviedla, a to ani odpoc¢tami, hlaseniami
Zalovaného a ani inak. Podla Zalovaného potom nie je zrejmé, ako sud dospel k spravnosti zaveru o
rozsahu bezddvodného obohatenia na jeho strane, ked ani Zalobkyra jeho rozsah nevedela preukazat,
pripadne bola uvedena spotreba vo vyuctovaniach odliSna od spotreby uvedenej znalkyrfiou a on na
tuto skuto€nost upozornoval, a to uz vo svojom vyjadreni zo 14.08.2015, kde v bode 2. navrhoval
vykonanie dbkazu preukazanie odpoctov teplej a studenej vody, teda spotreby Zalovaného Zalobkyriou,
o v8ak zalobkyfa neuginila. Zalovany uviedol, Ze on poukazoval aj na nespravnosti vstupnych udajov
znalkyne, ako napr. uvedenie poc¢tu oséb v bytovom dome 64,5, €o je zjavny nezmysel, ktory ozrejmeny
nebol, pricom znalkyha v znaleckom posudku opakovane opomenula zapocitat jeho platby, ¢o tiez u
neho spochybriovalo spravnost fiou zistenych zaverov. Uviedol, Ze znalkyfia absolutne nezapoditala



do vyuctovani faktury preplatky od dodavatefov médii a znalecky posudok obsahuje oznacenie iba -
vydavky za rok 2012, resp. iné obdobie (kde preplatky vydavkami zjavne nie su). Ma za to, Ze na
odstranenie rozporov v znaleckom posudku mal sud vykonat dékaz vysluchom znalca na pojednavani,
kde by mu, ako i sudu bolo umoznené zistit, z akych vstupnych udajov pri vykonavani znaleckého
posudku vychadzal, pripadne, ako k nim dospel. Zalovany ma za to, Ze znalkyfia si mohla dosadit do
vzorcov na vypocCet spotreby Zalovaného svojvolne Udaje, a to tak, aby dospela k priblizne zhodnému
vysledku ako Zalobkyria vo svojom vyuctovani, pri¢om aj uvedenie poctu obyvatelov neredlnym tdajom
64,5 osoby mohlo byt spbsobené tym, aby sa vysledok znalkyne pri vyu&tovani médii ur€ovany
rozpoc¢tom podla poc&tu obyvatelov priblizoval vyuc¢tovanie Zalobkyne, t.j. zadavatelke a objednavatelke
znaleckého posudku. Uviedol, Ze on vo veci mal zdujem zabezpedit’ si v konani svoj sukromny znalecky
posudok, ktory vS§ak vykonat nemohol z dévodu, Ze ani jeden z nim oslovenych znalcom nebol ochotny
vykonat' znalecké dokazovanie a jeho spravnost potvrdit svojim podpisom a s dolozkou o vedomosti
nasledkov za vedome nepravdivy posudok iba na zaklade vstupnych faktdr dodavatelov médii pre bytovy
dom bez informacii a Udajov o spotrebe konkrétneho obyvatela - Zalovaného. Su€asne uviedol, Ze on
nemal moznost uviest pocet obyvatelov a Udaj 64,5 obyvatela odmietli ako vstupny spdsobily Udaj na
ucely znaleckého posudku, kde viacero udajov je podmienenych prave po¢tom obyvatelov na ucely
rozpocitania nakladov na konkrétneho obyvatefla.

2.2. Zalovany st&asne poukézal na to, Ze z oddévodnenia rozsudku sudu vyplyva pre neho zméatoéné
oddvodnenie opravnenosti Zalobkyne jeho uhrady svojvolne priradovat, ked ma za to, Ze v uvedenom
sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia, priom Zalovany poukazal na ust. § 580 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, na ktoré sud uz neodkazuje. Uviedol, Ze sud vObec neozrejmil, k zapoctu akych vzajomnych
pohladavok malo dojst, kedZe i Zalobkyrna evidovala vo€i nemu pohladavku (iba fou zistenu, ale nim
popretu, ktora nebola sidom priznana, ani nebola predmetom samostatného uplatnenia na vydanie
bezdévodného obohatenia), tento voli nej pohfadavku rovnakého dihu neevidoval a nie je ani zrejmé,
kedy sa udajné pohladavky a ,aké vdbec® stretli, a ani aky ukon smerujuci k zapoditaniu Zalobkyha
smerom k nemu mala vykonat. V tejto suvislosti poukazal na bod 68. odévodnenia rozsudku, majuc
za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto otazke neoddvodnil dostatoCne, a prave naopak,
nazor sudu na opravnenie Zalobkyne na takyto krok vébec nie je po preStudovani rozsudku zrejmy.
Zalovany v tejto suvislosti odkazal na svoje tvrdenia - jednak na svoje vyjadrenie zo dfia 14.08.2015,
ako aj vyjadrenie z 25.10.2017, kde v bode V. namietal, ako aj na vyjadrenie z 21.07.2021. Ma za to,
Ze preplatok z roku 2010 nemal byt pouzity na dih z roku 2009, ktory nebol vobec preukazany a poprel,
Ze by zalobkyfia pohfadavkou v fiou tvrdenej vyske titulom bezddévodného obohatenia disponovala.
KonSstatoval, Ze v tom Case si uplatfiovala naklady zo zmluvy, neskér uréenej za neplatnu a nie naklady z
bezdbdvodného obohatenia. Uviedol, Ze Zalobkyfia ukonom - navrh na pripustenie zmeny Zaloby zobrala
Zalobu za roky 2010 a 2011 de facto spat a Ziadala konat’ uz iba o rokoch 2012 a 2013, ¢im nedoslo
k rozSireniu zaloby, ale k jej uplnej zmene, Comu sud napriek tomu podla neho nespravne vyhovel. Z
uvedeného dévodu potom nemohla byt otazka platieb v roku 2010 predmetom pdvodne samostatného
konania, a teda ani sa nedokazovalo opravnenie zalobkyne na zapocitavanie na podla neho neexistujuci
dlh a urcite nie v rozsahu fiou tvrdenom.

2.3. Nespravne pravne posudenie Zalovany namietal aj v otazke posudenia za€atia plynutia premi¢acej
doby, ked’ s ndzorom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 57. odévodnenia rozsudku sa nestotoznil,
majuc za to, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo si naklady uplatfiovat priebezne a pri kone¢nom vyudtovani si
uplatriovat pripadny nedoplatok alebo vratit vzniknuty preplatok. Uviedol, Ze aj zo sidom akceptovaného
posudku vyplyva rozuétovanie podla po¢tu osdb a metrov Stvorcovych, o om Zalobkyria mala vedomost.
Konstatoval, Ze pre sud sice nie je zavazné rozhodnutie v inej veci, avSak vzhladom na to, Ze sa
jedna o rozhodnutie v Uplne skutkovo i pravne zhodnej veci, je potrebné prihliadnut na princip pravne;j
istoty vyplyvajuci z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V tejto suvislosti namietol, Ze sid dostatoéne neodévodnil
rozhodnutie inak pravne poriaté od veci pojednavanej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/34/2015,
27C/24/2014 aj 41C/1/2018. Su€asne uviedol, Ze na uvedené akcentovala aj samotna Zalobkyha, ktora
v inom konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/33/2017 v stlade s pravnymi nazormi
prezentovanymi sudom v uvedenych veciach zobrala Zalobu &iasto¢ne spat.

2.4. Zalovany ma s poukazom na uvedené za to, 7e sud nespravne pravne posudil otazku
plynutia preml€ania ale aj otazku aktivnej legitimacie Zalobkyne a odchylil sa od rozhodovacej praxe
vSeobecnych studov Zilina, a preto zotrval na vzneseni namietky premi&ania, ako aj na vSetkych svojich
tvrdeniach. Na zéklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu Zilina



sp. zn. 14C/119/2014 zo diia 31.08.2021 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie a
rozhodnutie a jemu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu sa v celom rozsahu stotoZnila s rozsudkom sudu prvej instancie
a ma za to, Ze rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a konanie nema nijaku
vadu, ktord by mala za nasledok nespravne vecné a pravne odévodnenie vo veci. Ma za to, Ze
rozsudok je riadne odévodneny a z uvedeného dévodu je odvolanie Zalovaného v celom rozsahu
nedévodné. Pokial Zalovany vo svojom odvolani argumentuje rozsudkami krajského sudu vo veci sp.
zn. 10Co0/674/2015-321 a 10C0/180/2018, pricom obe tieto rozhodnutia sa tykaju rovnakej veci, ktora
je momentalne v odvolacom konani, podfa nadzoru Zalobkyne argumentovanie tymito rozhodnutiami nie
je smerodajné a adekvatne.

3.1. Ohladom znaleckého posudku, ktory ona predloZila na podporu svojho nazoru, tento Zalovany
len slovne spochybnil, avSak nepredlozil nijaky kontra znalecky posudok, ktory by bol fiou predlozeny
znalecky posudok vyvratil. Zalovany nepredloZil ani len odborné vyjadrenie, resp. akykolvek iny dékaz,
okrem ni¢im nepodloZenych vlastnych tvrdeni. Pre upresnenie Zalobkyna vo vztahu k argumentom
Zalovaného o pocte osbéb v bytovom dome 64,5 ludi uviedla, Ze v niektorom byte su Sest mesiacov
dve osoby a dalSich Sest mesiacov tri osoby. Potom na prepocte po¢tu osdb na mesiac/rok je vypocet
nasledovny: 6 x 2 osoby + 6 x 3 osoby : 12 mesiacmi, ¢o predstavuje 2,5 osoby na mesiac. Su¢asne
uviedla, Ze jednotlivé spotreby energii su v Znaleckom posudku €. 4/2017 z 31.07.2017 uvedené na
strane 7, pricom v uvedenom znaleckom posudku je aj kontrola vypoctu spotreby energii a sluzieb na byt
za rok, pricom znalecky posudok nerieSi zaplatené zalohy a ani priame naklady. Su¢asne poukazala na
to, ze v uvedenom znaleckom posudku su vSetky vyucétovacie faktury zapocitané bud preplatkom alebo
nedoplatkom, ked navySe vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o déveryhodnosti znaleckého posudku
poukazala na to, Ze znalkyfa si nesie zodpovednost za spravnost vypracovaného znaleckého posudku,
a to v zmysle znaleckej dolozky. Su€asne uviedla, Ze ¢o sa tyka rokov 2010 a 2012, tak tieto boli
premi¢ané, v pripade rokov 2011 a 2013 bolo vykonané Zalobkyriou spatvzatie v zmysle premliCace;j
doby, ktora je dva roky od podania navrhu, ohfadom rokov 2009 a 2010, tieto su premi¢ané, €o sa tyka
nedoplatku aj preplatku. Vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie doslo k spatvzatiu naroku za roky 2009
a 2010, a nie tak, ako uvadza Zalovany, za rok 2010 a 2011. Taktiez uviedol, Ze v konani bol roz8ireny
narok podaniami zo dna 04.03.2015 o narok za rok 2012, ktory bol po ustéleni pravnej kvalifikacie
taktiez vzaty spat. Sucasne bolo dia 27.12.2015 podané rozSirenie o rok 2013, kde bolo nasledne
taktiez vykonané spatvzatie v zmysle dvojroénej premi€acej doby od podania navrhu. Vzhladom na
vyS8Sie uvedené ma Zalobkyna za zrejmé, Ze nebola vykonana nijaka Uplna zmena Zaloby, tak ako
tvrdi Zalovany, a preto ma za to, Ze sud situaciu vyhodnotil pravne spravne. Uviedla, Ze Zalovany si
svojvolne priradoval zalohy tak, ako mu to vyhovovalo, a to aj napriek dohode, ktora bola prijata na
schédzi uzivatefov bytov, pricom tato dohoda bola taka, Ze zalohy maju byt zaplatené mesiac vopred, a
takto to bolo aj nasledne fiou vyuc&tované. Pokial Zalovany spochybriuje bod 57. odévodnenia rozsudku,
tak tento je vysvetleny nasledne v bode 67. toho istého odévodnenia rozsudku. Uviedol, Ze preml€acia
doba je v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Zilina ustalena v konani sp. zn. 41C/34/2015 a nasledne
potvrdena aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/98/2018 a v zmysle tychto rozhodnuti
Zalobkyha ustalila a vypocitala svoj narok aj v prejednavanom spore, a to narok za roky 2009 a 2010 bol
podany dfia 04.12.2013, a teda bol premiI€any a vzaty spat, narok za rok 2011 bol podany 04.12.2013,
a teda narok z uplatnenych faktur a vyuctovacich faktur bol uplatneny od datumu 04.12.2011, narok
za rok 2012 bol uplatneny dria 04.03.2015, a teda bol preml€any a vzaty spat a narok za rok 2013
bol uplatneny 27.12.2015, a teda narok z uplatnenych faktur a vyuétovacich faktur bol uplatneny od
datumu 27.12.2013, pricom vSetky uvedené naroky, ktoré neboli vzaté spat, boli sidom potvrdené a
priznané, pri¢om jedina poloZka, ktoru zalobkyni sud nepriznal, bolo vyuc¢tovanie zaloh v zmysle zdkona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Su€asne Zalobkyha poukazala na to, Ze
sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je redlne mozné pozadovat od Zalobkyne, aby po kazdej fakture
uréovala bezdévodné obohatenie, €o je blizSie odévodnené v bode 65. rozsudku a uvedeny princip
sa uplatiiuje aj v zadkone €. 182/1993 Z. z. pri vykonavani vyucétovania za byt za rok. V tejto suvislosti
Zalobkyria poukazala

na skutoCnost, Zze v predmetnom konani pri uplatfiovani narokov vychadzala z ustaleného pravneho
nazoru ohladom preml&ania vysloveného v konani sp. zn. 41C/34/2015 a nasledne potvrdeného aj
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/98/2018.



3.2. Zalobkyha sugasne poukazala na to, Zze v predlozenom znaleckom posudku, ktory sa zaobera
narokmi za roky 2010 az 2016, sa v prilohach za kazdym rokom nachadzaju faktury reélnej spotreby
a sumy k jednotlivym bytom, ktoré su rozratané na jednotlivé byty, to je najma rozpis nékladov
na byty jednotlivo, za obdobie atd., a teda argument Zalovaného, Ze Zalobkyna nedisponovala
realnymi spotrebami vody, nie je pravdivy, pokial teda Zalovany chcel do konania predlozit' kontrolny
znalecky posudok, pripadne dal$i znalec by disponoval vSetkymi podkladmi potrebnymi k vypracovaniu
kontrolného znaleckého posudku.

Na zaklade uvedeného ma za to, Ze predloZenim znaleckého posudku uniesla dbkazné bremeno svojich
tvrdeni, ¢o v8ak neplati o Zalovanom, ktory svoje argumenty nechal len v rovine tvrdeni a nepodlozZil
ich nijakym dokazom.

3.3. Na zaklade uvedeného Zalobkyha navrhla, aby sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného na Uplnu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze odkaz a poukazovanie na uvedené rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 10Co/674/2015-321 a 10C0/180/2018 nie je odkazom ,na smerodajné judikované
rozhodnutie®, ale je poukazom na to, Ze v obdobnych veciach pri posudzovani veci dospel sud k
nim udavanému pravnemu nazoru, a preto ma za to, Ze aj v danej veci je namieste posudit tuto
namietku namietanu v bode I. odvolania krajskym sudom. Ma za to, Ze prave z dévodu, Ze iny senat
toho istého sudu ma diametralne iny nazor na posudenie veci rozhodnej pre posudenie a rozhodnutie
veci, je jeho poukaz na tuto skuto€nost' urite adekvatny. V tejto suvislosti su€asne poukazal na to,
Ze medziéasom bol v obdobnej veci tych istych G&astnikov vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 13C/33/2017 zo dia 04.11.2021 vydany rozsudok, ktory bol vydany po predmetnom odvolanim
napadnutom rozhodnuti, a ktory Zalovany navrhol oboznamit krajskym sudom ako novotu v odvolacom
konani. Na zaklade uvedeného Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze Zalovana nie je vo veci aktivne
legitimovanou na podanie Zaloby v rozsahu tak, ako bola podana. Vo vztahu k otazke znaleckého
posudku Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyra sa dostato¢ne nevyjadrila k jeho tvrdeniu, Ze znalkyna
pri vypocte nakladov vychadzala zo Zalobkyriou uvadzanej spotreby energii, teplej a studenej vody, i ked
ani znalecky posudok ani Zaloba Zalobkyne preukazanie spotreby Zalobcu (poznamka odvolacieho sudu:
z kontextu vyplyva ,Zalovaného®) neuviedla, a to ani odpoctami, hlaseniami Zalovaného a ani inak. Ma
za to, Ze Zalobkyna vedela preukazat jej rozsah, pripadne bola uvedena spotreba vo vyucétovani odliSna
od spotreby uvedenej znalkyriou a on na tuto skuto&nost’ upozorfioval, pri¢om navrhoval vykonanie
dokazu preukazanim odpoctov teplej a studenej vody, teda jeho spotreby, ¢o vSak zalobkyria neucinila.
V tejto suvislosti uviedol, Ze z uvedeného dévodu potom nim osloveni znalci odmietli vykonat’ kontra
posudok, kedZe zhodne mali za to, Zze informacie, ktoré ako podklad na jeho vypracovanie predloZil, a
to samotny znalecky posudok Zalobkyne a v fiom obsiahnuté listiny - faktury, bez preukazania spotreby
obyvatelfov domu, nie su dostatoéné na vypracovanie posudku na overenie spravnosti vyuc¢tovani. Ma
za to, Ze rovnako aj vyjadrenie Zalobkyne k poc¢tu obyvatefov domu z Gdajov, o €om znalec vychadzal,
nie je obsiahnuté v znaleckom posudku a aj preto osloveni znalci na uvedeni po&tu osdb trvali a on tak
objektivne nemohol uginit.

4.1. K otazke preml&ania narokov a ich priradovaniu a zapoditavaniu Zalobkyfiou plne zotrval na svojom
odvolani, ked mu nie je zrejmé, kedy a akym ukonom malo déjst k spatvzatiu Zaloby Zalobkyriou za roky
2009 a 2010, ako zalobkyria uvadza vo vyjadreni k odvolaniu, a taktieZ nie je zrejmé, pre€o vo vyjadreni
Zalobkyria znova odkazuje

na vyuctovanie aj za rok 2011, ked v konani Zalobkyfia po ukonoch zmeny Zaloby Ziadala konat iba za
roky 2012 a 2013. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky std v Ziline rozsudok stdu prvej indtancie
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina na dalSie konanie a rozhodnutie a Zzalovanému priznal nérok
na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyha v odvolacej duplike vo vztahu k aktivnej vecnej legitiméacii Zalobkyne poukézala na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/98/2018, kde sa odvolaci sud zaoberal jej vztahom
k financiam na udte a disponovanim s nimi vo vztahu k namietke Zalovaného tykajlicej sa udajov
o spotrebe teplej a studenej vody. Zalobkyria poukézala na to, Ze vodomery sa nachadzaji vnutri v
jednotlivych bytoch, a teda pri ich odpocte je potrebné, aby sa tohto ukonu zugastnil aj obyvatel bytu,
pricom z uvedeného vyplyva, Ze obyvatel si tieto Udaje z vodomeru méze uchovat’ aj sdm, resp. si
ich méZe zdokumentovat a ona nie je povinna viest archiv o odpoctoch vodomerov, kedZe uvedenu
povinnost jej neuklada nijaky zakon alebo vyhlaska. Uviedla, Ze pri vyuétovani vody (STV a TUV) je



nevyhnutné, aby stav na vstupe bol rovnaky so suétom spotreby na vodomeroch x prislusny koeficient
(voda v potrubi, v systéme UK, atd., ktora nepresla meracom), a ktory je pomenovany aj v prisludne;j
vyhlaske. V8etky spotreby ako na vstupe tak aj v jednotlivych bytoch si uvedené v predloZzenom
znaleckom posudku. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

6. V podani zo dria 01.07.2022 Zalovany sudu predlozil na vedomie rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/43/2022 zo dfia 01.06.2022 o odmietnuti dovolania Zalobkyne vodi
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/180/2018.

7. Skér, nez Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), pristupil k vecnému preskumaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa pripustnostou odvolania. Zistil, Ze z hladiska rozsahu odvolania
Zalovany napadol nielen vyrok, ktorym bolo Zalobe

(v Casti) vyhovené (vyrok |.), ale aj vyrok Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 357 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemdze odvolanim napadnut’ vyrok rozsudku,
ktorym dosiahol vo veci uspech, ktorym mu bolo (i ked' len Ciastocne) vyhovené (v prejednavanom
pripade konkrétne v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta). Preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného
vo vztahu k vyroku Il. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci nasledne preskimal vec jemu predloZend v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku l., ako aj suvisiacom vyroku lll. o prave na ndhradu trov konania, potvrdil ako vecne
spravny, konstatujuc spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP). V Casti, v
ktorej odvolanie Zalovaného smerovalo voci vyroku Il. napadnutého rozsudku (ktorym bola Zaloba v Casti
zamietnutd) odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou.

9. Zalovany podal odvolanie vo&i vSetkym vyrokovym &astiam rozsudku, ked uvedené vyplyva aj z
jeho odvolacieho navrhu, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie bol
odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z
dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného v kontexte s namietanym nespravnym
skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v napadnutej ¢asti, teda to, i sud prvej
inStancie

na zisteny skutkovy stav spravne v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje
rozhodnutie oddvodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
78/05).

10. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a GUvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Rozhodnutie stidu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodiiovanie sudnych
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie



relevantnych skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit, ked odvolatel neuviedol Ziadne relevantné skutonosti,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

11. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

12. Zalovany vo svojom odvolani primarne namietal nedostatok vecnej legitimacie

na strane Zalobkyne, ked poukézal na zavery vyplyvajice z rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn.
10C0/674/2015-321 a sp. zn. 10Co0/180/2018. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil
ako nedévodnu, ked rovnaky zaver vyplyva aj z inych predchadzajucich rozhodnuti Krajského sudu v
Ziline, v konaniach vedenych pod sp. zn. 5Co/43/2020, 5C0/98/2018, 7C0/19/2020, 9Co/141/2021, ako
aj sp. zn. 7C0/155/2022 (ktoré sa tykali identickych stran sporu a identického skutkového zakladu ako
prejednavany spor), v ktorych bol vysloveny nazor, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobkyne v danej veci
je dana. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, zalobkyria podfa zmluv o dodavke uhradzala prostriedky
Z jej uctu a vo svojom mene (a nie v mene tretich osdb - ostatnych vlastnikov, prip. uzivatefov bytov
v predmetnom bytovom dome), ako naklady na dodavku energii a sluzieb pre uzivatelov bytov v
predmetnom bytovom dome, okrem iného aj Zalovaného. Je potrebné poukazat na to, Ze peniaze vo
vSeobecnosti patria medzi veci, pri ktorych je mozné konstatovat, Zze su zamenitelné (veci rovhakého
druhu). Ak Zalovany vychadzal zo skutkovej prezumpcie, Ze na Ucet Zalobkyne poukazovali peniaze aj ini
uzivatelia bytov predmetného bytového domu, a Ze teda aj tito za neho plnili, tak odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zalobkyrfia ako majitelka U&tu bola osobou disponujucou s predmetnym uétom a finanénymi
prostriedkami na predmetnom ucte, ktorymi (ako subjekt, ktory navySe bol v zmluvnom vztahu s
dodavatelmi energii) uhradzala plnenia, ktoré finalne prijimali (spotrebovali) vlastnici, prip. uzivatelia
bytov v predmetnom bytovom dome. Uhradu v tomto pripade vykonavala Zalobkyfa z finan&nych
prostriedkov jej uctu. V prejednavanej veci je vychodiskovo potrebné odliSovat vztah medzi Zalobkyriou a
ostatnymi uzivatelmi bytov v bytovom dome a vztahy, ktoré vznikli medzi Zalobkyriou ako ,odberatelkou*
a dodavatelmi ,plneni®, cena ktorych bola uhradzana z prostriedkov bezného uctu Zalobkyne vedeného
pefiaznym ustavom na zaklade zmluvy o beZznom ucdte. Ak Zzalobkyfia ako maijitel uétu a osoba
disponujuca s uétom a finanénymi prostriedkami na ucte (ako jedina opravnena) plnila Ghrady za
dodavku energii, pripadne dalSich sluzieb, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze uvedenu Uhradu vykonali
aj vSetci ostatni uzivatelia bytu, nakolko, ako uz bolo uvedené, uhradu vykonala samotna Zalobkyna. Z
hladiska pravno-teoretickych vychodisk odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyria ako majitel bezného
uctu (nakolko uzatvorila s bankou zmluvu o beZznom uéte), ma pohladavku voci banke na vyplatu
penaznych prostriedkov na uc&te. V uvedenych relaciach je pravne bezvyznamné, kto v skutoénosti
penazné prostriedky na bezny u€et viozil, nakolko zmluvou o beZznom uéte sa majitel bezného Gc&tu stava
i majitelom pohfadavky vo&i banke na vyplatu uloZenych a vloZzenych penaznych prostriedkov a Ziadna
ina osoba odliSné od majitela uctu nemdze vo vztahu k banke uplatriovat’ akékolvek naroky k vlozenym
peniaznym prostriedkom, a to ani vtedy, ak ich na ucet vlozila. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy o zabezpeceni energii (ktora bola prejudicialne vyhodnotena ako absolutne neplatna)
sa vlastnici, pripadne uzivatelia bytov v predmetnom bytovom dome, dohodli na kumulovani prostriedkov
na ucte zalobkyne, avSak vyluéne za ucelom, aby Zalobkyha (ako subjekt, ktory sa zaviazal uhradzat
zmluvné plnenia poskytované tretimi osobami - dodavatelmi) uhradzala nimi spotrebované energie,
pripadne sluzby spojené s uzivanim bytov nachadzajucich sa v predmetnom bytovom dome. Odvolaci
sud opatovne zdorazriuje, Ze povinnym subjektom, ktory vo vztahu k dodavatelom ,plneni“ vykonaval
uhrady bola Zalobkyna. V pripade, Ze by ich Zalobkyna ,pouZila“ na iny ako nimi sledovany ucel, resp. ak
by dotknuti uZivatelia uhradili za plnenia viac, ako boli povinni, ni€ im nebrani v tom, aby sa od nej (ako
povinnej osobe) domahali vratenia tychto finanénych prostriedkov. Aj z uvedeného potom mozno vyvodit,
Ze primarne vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie, €im je dand vecna legitimacia na strane Zalobkyne. V intenciach vyssie uvedenych uvah sa
potom odvolaci sud nestotoznil so zavermi rozhodnuti odvolacieho sudu v konaniach vedenych pod sp.
zn. 10Co0/180/2018, pripadne 10Co0/647/2015.

12.1. Pokial bolo dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/180/2018
odmietnuté rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/43/2022-578 zo dha 01.
juna 2022, odvolaci sud upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze z odévodnenia tohto rozhodnutia



je zrejmé, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky sa otdzkou aktivnej vecnej legitimacie nezaoberal. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud potom vyhodnotil uvedenu namietku Zalovaného ako nedévodnu.

13. Odvolaci sud sa su¢asne nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného o zméato&nosti odévodnenia
k opravnenosti Zalobkyne uhrady Zalovaného svojvolne priradovat, ked sud prvej inStancie dostatone
jasne, urCito a zrozumitelne v odévodneni rozhodnutia prezentoval Uvahu o skutkovych a pravnych
zaveroch, ktoré ho viedli k vypoctu vySky Casti priznaného naroku. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na bod 76. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze
upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 05.03.2013 bol Zalovany vyzvany na uhradu nedoplatku za
roky 2010 a 2011 a uhradu Zalovaného vo vyske 1.000,- Eur potom posudil ako uhradu (dlhu najskér
splatného) na zaklade predmetnej upomienky, priCom nasledne vysvetlil, ako vyhodnotil predmetnu
Uhradu vo vztahu k nedoplatku za rok 2011 a nasledne k nedoplatku za rok 2012 (nakolko za rok
2010 nevznikol Zalovanému Ziadny nedoplatok, ale naopak preplatok). Su¢asne vysvetlil, pre¢o neuznal
zapocet Zalobkyne v sume 500,- Eur z 31.12.2013 ako preddavok na rok 2014, nakolko nejestvovala
Ziadna povinnost Zalovaného uhradzat' preddavky, a tuto sumu posudil ako Uhradu zostatku dlhu za rok
2012 (ako dlhu najskér splatného), na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zostatok dlhu Zalovaného za
rok 2012 predstavuje sumu 99,91 Eur.

13.1. Odvolaci sud sa nemohol nestotoznit’ ani s namietkou Zalovaného (v rozsahu a zneni v akom
bola vznesena), ze z dévodu zmeny Zaloby, ktord sud prvej inStancie pripustil, nemohla byt otazka
platieb v roku 2010 predmetom pévodne samostatného konania, ked Zalobca je v priebehu konania ako
dominus litis opravneny podat’ navrh na pripustenie zmeny Zaloby, ktoru sud prvej indtancie v sulade
s vtedy platnym § 95 Obc&ianskeho sudneho poriadku pripustil. Pripustenim zmeny Zaloby vSak nebolo
Zalovanému znemoznené uplatiiovat’ jeho procesné prava vo vztahu k pévodne Zalovanym narokom
(predkladat’ dékazy, produkovat skutkové tvrdenia, popierat’ skutkové tvrdenia protistrany, atd.). V danej
suvislosti odvolaci sud opatovne uvadza, Ze sud prvej inStancie vy&erpavajucim spésobom v odévodneni
napadnutého rozsudku vysvetlil, ako posudzoval naroky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia od
roku 2010 az do roku 2013 (t.j. aj naroky uplatnené pévodnou Zalobou pred pripustenim zmeny Zaloby)
a vykonal ich prepocet, ktory nasledne vyjadril v rozhodnuti vo veci same;j.

13.2. Pokial zalovany su€asne poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne neoddvodnil svoje
rozhodnutie v €asti, v ktorej konStatoval, Ze Zalobkyna preplatok za rok 2010 opravnene zapoditala na
nedoplatok v roku 2009, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v spore ohfadnom uvedenej otazky bolo
procesnou povinnostou prave Zalovaného produkovat také skutkové tvrdenia, ktoré by nasvedCovali
nim namietanej nespravnosti uvahy sudu prvej indtancie, pri¢om Zalovany v konani ani len netvrdil, Ze
by uvedeny preplatok za rok 2010 bol pouzity na uhradu iného dlhu ako vyslovil sud prvej inStancie,
prip., Ze pravo na jeho vratenie Zalovanému zaniklo inym spésobom, resp. doposial trva. V kontexte
vySSie uvedeného odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze sa jedna o zaver sudu prvej inStancie, ktory
by nemohol mat vplyv na nespravnost jeho rozhodnutia v neprospech Zalovaného, ked sud v bode 68.
konstatoval, Ze do ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia nemozno zahrnut' narok na prenos
dlhu z roku 2009 a uvedeny dlh méze predstavovat len samostatny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

13.3. Odvolaci sud potom zdbrazfiuje, Ze sud prvej indtancie sa désledne v oddvodneni svojho
rozhodnutia zaoberal otazkou vy8ky bezddévodného obohatenia za jednotlivé roky 2010 az 2013, ked
jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré naroky v ramci nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu
v tom ktorom roku zohfadnil, a ktoré neuznal. NavySe Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby v priebehu
konania spochybrioval dévodnost Zalobkyfiou uplatneného naroku (€o aj ucinil) a samotna skutoénost,
Ze sud prvej inStancie vyhodnotil tieto namietky ako nedévodné, nezaklada odvolaci dévod prezumovany
§ 365 ods. 1 pism. b), d) alebo h) CSP, tak ako to uvadza Zalovany. V tejto suvislosti odvolaci sud su¢asne
poukazuje na to, Ze aj samotny Zalovany na strane 2 posledny odsek svojho podania zo dfia 14.08.2015
napriek tomu, Ze sporuje vySku nedoplatkov, spaja nedoplatky vo vySke 261,68 Eur za rok 2009, za rok
2010 preplatok 18,50 Eur a za rok 2011 nedoplatok 739,23 Eur s nim vykonanou uhradou 1.000,- Eur,
pri¢om na strane 3 poukazuje na to, Ze na udajny nedoplatok za rok 2012 opomina Zalobkyna zau&tovat
jeho platbu vo vyske 500,- Eur.

14. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked vychadzal zo znaleckého posudku



Ing. Kostolnej, ktory podla nazoru Zalovaného nemdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci, kedZze
jeho vysledok vychadza z udajov, ktoré nie su priamo jeho obsahom, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze spravnost’ zaverov znaleckého posudku nebola Zalovanym v konani relevantnym spOsobom
spochybnena, ked Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby v priebehu konania navrhol vykonanie
dbdkazu, ktory by spochybnil zavery vyslovené tymto znaleckym posudkom. Odvolaci sud konStatuje,
Ze navrhovanie dOkazov predstavuje jedno z prav, ale zaroven i povinnosti strany sporového konania,
pricom navrhnutie dékazu automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dokaz aj vykonat. Len sud
rozhoduje, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), a to z dbévodu, aby sa predislo
vykondavaniu tych dékazov, ktoré su pre prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné, resp. ich vykonanie
by v kone¢nom dbésledku neodstranilo existujucu spornost a vyZadovalo by si vykonanie dalSieho
dokazovania. V posudzovanom pripade Zalovany v odvolani namieta, Ze znalkyna pri vypocte ndkladov
vychadzala zo spotreby, ktoru uvadzala Zzalobkynia, t. j. teplej a studenej vody, i ked ani znalecky posudok
ani zaloba preukazanie spotreby neuviedla, a to ani odpoctami, hlaseniami Zalovaného a ani inak. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze predmetom konania bol narok Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia z dévodu Zalovanym prijatych plneni, ktoré uhradila na zaklade dohody, ktoru
uzavreli uzivatelia bytov v predmetnom bytovom dome v snahe zabezpecit' plynulé dodavky energii,
plynu, vody, elektrickej energie pre ucely predmetného bytového domu, kedZe v predmetnom bytovom
dome nebolo mozné uzatvorit zmluvu o vykone spravy, resp. zriadit spoloCenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Nebolo sporné, Ze Zalovany dotknuty byt v predmetnom bytovom dome, naklady
na uzivanie ktorého boli u¢tované Zalobkynou, aj uzZival. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria (rovnako
ako to bolo aj v inych konaniach vo vztahu k inym uzivatefom, pripadne vlastnikom bytov v predmetnom
bytovom dome) realizovala vyuétovania spotreby a inych plneni fakticky v postaveni spravcu bytového
domu, pricom vychadzala z podkladov, ktoré predlozZila znalkyni pri vypracovani znaleckého posudku.
Jej tvrdenia zalovany ucinne nepoprel, pricom neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach. Je potrebné poukazat na to, Ze aj Zalovany za danej skutkovej situacie mohol vo vztahu
k potencialne spornym polozkam predlozit relevantné tvrdenia (pripadne podklady) a navrhnat dékazy
(napr. vysluchy svedkov), ktoré by pravom prezumovanym spdsobom spochybnili podklady pouzité pri
vypracovani predmetného znaleckého posudku. Uvedené vSak neucinil. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze
na zodpovedanie otazky vysky nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovanym su potrebné odborné
znalosti. Jednalo sa o zodpovedanie vyluéne odbornej otazky, na posudenie ktorej Civilny sporovy
poriadok predpoklada predpisané odborné vedomosti a Zalovany pri svojej obrane (zaloZenej na
spochybriovani zaverov znaleckého posudku) vychadzal vyluéne z jeho laickych dohadov, ktoré v8ak
svojim procesnym obsahom a formou zodpovedaju skutkovym tvrdeniam strany (a teda nie su spdsobilé
svojou kvalitou spochybnit’ vyjadrenia znalkyne odborného charakteru). Odvolaci sud mal za to, Ze
sporné otazky boli potom zodpovedané zodpovedajucim spésobom znalkyfiou Ing. A. a bolo procesnou
povinnostou Zalovaného udinit taky navrh na vykonanie dékazu, ktory by preskimal spravnost’ jeho
zaverov (prip. podkladov, ktoré sluzili na jeho vypracovanie), na €o bol Zalovany upozorneny sudom prvej
inStancie na pojednavani zo dfia 24.04.2018 tak, ako to vyplyva z audiozdznamu z tohto pojednavania.
Neobstoji potom namietka Zalovaného, Ze on si chcel zabezpedit v konani svoj sukromny znalecky
posudok, ktory v8ak vykonat nemohol z dévodu, Ze ani jeden z nim oslovenych znalcov nebol ochotny
vykonat' znalecké dokazovanie a jeho spravnost' potvrdit' svojim podpisom a s doloZzkou o vedomosti
nasledkov za vedome nepravdivy znalecky posudok, ked by ho musel vypracovat iba na zaklade
vstupnych faktur dodavatelov médii pre bytovy dom a bez informacii a udajov o spotrebe konkrétneho
obyvatela - Zalovaného, nakolko tato sa tyka vo svojej podstate spornosti vstupnych podkladov, ktoré
slazili na vypracovanie znaleckého posudku Ing. A. a nie pochybenia znalkyne pri vypracovani. Navyse
v pripade, ak Zalovany mal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku, ni€ mu nebranilo
ucinit’ v konani procesny navrh na vypracovanie znaleckého posudku sudom, ¢o v8ak neuginil.

15. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku preml€ania vznesenu zalovanym. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v bode 57., 61. a 64. az
66. oddévodnenia napadnutého rozsudku. Vychodiskovo odvolaci sud poukazuje na ust. § 107 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika je typickym predstavitelom kombinovanej subjektivnej
a objektivnej preml€acej doby. Obidve premi€acie doby (objektivha a subjektivna) za&inaju plynat a
kondia nezavisle od seba. Marnym uplynutim jednej z tychto déb sa narok premlCuje, aj ked este plynie



aj druha preml€acia doba. Objektivha premi¢acia doba vSak predstavuje z hfadiska premli&ania naroku
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia pociato€nu aj najneskorsiu hranicu, ktord nemozno v
Ziadnom pripade prekrodit.

15.1. Vychadzajuc zo skutkového zdkladu prejednavaného sporu sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze objektivna trojrocna premlicacia doba pri plneniach, ktoré boli vyuctované podla
merani spotrebovaného mnozZstva dodavok, teda dodavka elektriny, plynu a vody nemohla zacat plynut
predtym, ako bolo vykonané zuétovanie preddavkov za uvedené dodavky v prislusnom obdobi. Pokial
ide o plnenia, ktoré boli dodavané na zaklade pau$alizovanej sadzby, a to upratovanie spoloénych
priestorov, odmena kuri¢a (ktoré nepodliehali zuctovanie za urcité obdobie), za€inala plynut objektivna
premli€acia doba poukazanim uhrady za uvedené plnenia.

15.2. Pokial ide o plynutie objektivnej preml€acej doby v suvislosti s bezdévodnym obohatenim
zodpovedajucim vyudtovaniu za rok 2012, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze za rok 2012 vznikol
celkovy prepocitany nedoplatok zodpovedajuci bezdévodnému obohateniu Zalovaného vo vySke 926,25
Eur, ktory bol poniZzeny o zvy3nu ¢ast uhrady vykonanu Zalovanym vo vySke 1.000,- Eur (konkrétne vo
vyske 326,34 Eur; Zalovany, tak ako vyplyva z vypisu z G¢tu zo dia 03.05.2013, vykonal uhradu 1.000,-
Eur, ktora bola pouzita na uhradu skér splatného dlhu, t. j. nedoplatku za rok 2011 vo vyske 673,66 Eur
a zostatok vo vyske 326,34 Eur ponizil nedoplatok - bezdévodné obohatenie Zalovaného za rok 2012).
Po uvedenom ponizeni predstavoval zostatok bezdévodného obohatenia zalovaného sumu 599,91 Eur
(rozdiel sumy 926,25 eur a sumy 326,34 eur), ktora bola poniZzena o uhradu vykonanu Zalovanym z
dnia 31.12.2013 v sume 500,- Eur, a teda zostatok bezdévodného obohatenia Zalovaného za rok 2012
predstavoval sumu 99,91 Eur. Pri zohfadneni vy8Sie uvedeného zaveru o plynuti objektivnej premicace;j
doby je zrejmé, Ze po vykonani uhrad Zalovaného v celkovej vySke 1.500,- Eur, z ktorych Uhrada vo
vySke 1.000,- Eur bola v &asti 326,36 Eur pouZzita na thradu bezdévodného obohatenia za rok 2012 a
suma 500,- Eur v celosti na Uhradu dlhu za rok 2012, a to na uhradu &asti dihu najskor splatného, nemdze
byt suma 99,91 Eur (neuhradeny zostatok dlhu za cely rok 2012) tvorena bezdévodnym obohatenim,
ktoré by vzniklo tri roky pred podanim navrhu na pripustenie zmeny Zaloby zo dfia 04.03.2015, t. j.
v Case od 01.01.2012 do 04.03.2012 (v pripade premiCania by sa uvedeny nedoplatok musel tykat
vyluéne bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo od 01.01.2012 do 04.03.2012 za plnenia, ktoré neboli
uhradzané zalohovo, €o ich vySka vo vztahu k celkovej vyske bezdévodného obohatenia a zostatku
nedoplatku za cely rok 2012, ktory je tvoreny Uhradou vSetkych, aj zalohovych, plneni, vylu€uje). Pokial
ide o posudenie objektivnej premlacej doby za bezdbvodné obohatenie zodpovedajlce vyuctovaniu za
rok 2013, je zrejmé, Ze sa jedna o plnenia poskytnuté v roku 2013, a teda trojro€na objektivna premli&acia
doba by vo vztahu k tymto plneniam nemohla uplynut’ skér ako 02.01.2016 (01.01. prisluSného roku
je Statny sviatok), kedZe navrh na pripustenie zmeny Zaloby v podobe rozSirenia za bezdévodné
obohatenie zodpovedajuce uhraddm za rok 2013 bola podana dria 28.12.2015, teda v rdmci trojro¢nej
objektivnej premicacej doby.

15.3. Pre pociatok plynutia dvojronej subjektivnej premi€acej doby odvolaci sud v zmysle konstantnej
judikatury povazoval za rozhodny den, kedy sa opravnena (Zzalobkyna) v konkrétnom pripade skuto¢ne
dozvedela o tom, Ze doSlo na jej ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto bezddévodné
obohatenie ziskal. Pri posudeni za&atia plynutia subjektivnej preml€¢acej doby odvolaci sud vychadzal
zo 3pecifickych okolnosti prejednavaného pripadu, kedy sa uzivatelia, pripadne vlastnici dotknutého
bytového domu, dohodli na spésobe zabezpecfenia uzivaniaschopnosti predmetného bytového domu
takym sp6sobom, Ze Zalobkyna zriadila bankovy Gc&et, na ktory poukazovali vlastnici, pripadne uzivatelia
bytov v predmetnom bytovom dome zélohové platby za ucelom financovania potrieb suvisiacich s
uzivanim predmetného bytového domu, resp. bytov v fiom sa nachadzajucich. Odvolaci sud sa
stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze na to, aby mohli byt byty v predmetnom dome (v
ktorom nebolo mozné zriadit spolo€enstvo vlastnikov bytov ani zmluvu o vykone spravy) uzivatelné,
museli sa vSetci uzivatelia, & uz ako vlastnici alebo len fakticki uzivatelia, podielat na zabezpeceni
dodavok energii vody, plynu, elektriny tak, aby bolo mozné byt vykurit (dodavka plynu, elektriny pre
chod kotolne, revizie kotlov a inych vyhradenych technickych zariadeni, obsluha kurenia kuri¢om alebo
inou osobou), zabezpecit dodavku vody a ohrev teplej uzitkovej vody (kurenie a ohrev cez vymennikovu
stanicu, jej obsluha, revizie), dodavku studenej vody, na zabezpecenie osvetlenia spolo&nych priestorov,
ich udrziavanie v hygienickej nezavadnosti (upratovanie), zabezpe&enie chodu vytahu (elektrina,
bezpelnost) a za tymto u€elom vykonavali platby na ucet, ktorého majitelom bola samotna Zalobkyna,
aby tato nasledne uhradila doddvatelom cenu dodanych plneni, s ktorymi bola v zmluvnych vztahoch



vyluéne ona. Zalobkyria potom z finanénych prostriedkov poukazanych na jej Géte uhradzala faktary
jednotlivym dodavatefom plneni tykajucich sa uzivania predmetného bytového domu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobkyna fakticky nahradzala €innost' spravcu bytového domu, pripadne ulohy spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch, ktoré maju s prisluSnymi spravcami
uzavretu zmluvu o vykone spravy, resp. si zriadili spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Reflektujuc na uvedeny stav sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze subjektivna
dvojro¢na preml€acia doba zac€ala Zalobkyni plynut od okamihu vypracovania vyuétovania jednotlivym
vlastnikom, resp. uzivatelom bytov v predmetnom bytovom dome. Rozhodnym pre posudenie zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby je potom v prejednavanej veci skutoéné vedomost opravneného
o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. S poukazom na pocet
vlastnikov bytov, pripadne uzivatelov bytov v dotknutom dome, predstavuje podla nazoru odvolacieho
sudu rozuctovanie skutoéne vynaloZenych nakladov vo vztahu k jednotlivym vlastnikom, pripadne
uzivatefom, zlozity proces, ktory v dotknutom pripade bol navySe vSeobecne fakticky akceptovany
vlastnikmi, pripadne uzivatelmi bytov v predmetnom bytovom dome. Za danych okolnosti odvolaci
sud nevzhliadol objektivnu vedomost Zalobkyne o vySke bezddvodného obohatenia v ¢ase vykonania
jednotlivych plneni, ked vSeobecne este v ase zalatia konania v prejednavanom spore sa vychadzalo
z predpokladu zuctovania nakladov medzi jednotlivych vlastnikov a uzivatelov bytov za dlhSie obdobia,
Co Zalobkyha aj €inila. K uvedenému navySe dochadzalo v €ase, kedy boli dotknuti u€astnici (vlastnici,
resp. uzivatelia bytov) v presvedCeni, Ze k plneniam dochadza na zaklade pravom dovolenej zmluvy
0 zabezpeceni energii - plyn, voda, elektricka energia podla § 51 Obdianskeho zakonnika, ktorej
neplatnost' bola nasledne konstatovana. Za daného stavu odvolaci sud v zhode so zaverom sudu
prvej inStancie konstatuje, Ze nemdze byt na tarchu samotnej Zalobkyne to, Ze po kazdej jednotlivej
uhrade nevykonala prepocet vo vztahu k jednotlivym plneniam (za suasného rozpoditania zalohovych
platieb platiacich vlastnikov, pripadne uZivatelov) a uvedené vo vztahu k jednotlivym ,neplati€¢om*
neuskuto¢riovala na pravidelnej medzi nimi dohodnutej baze (navyse frekvencia jednotlivych pineni bola
odli3na), ked sa jednalo o stav, ktory akceptoval aj samotny Zalovany (sam Zalovany Ziadal Zalobkyriu
o zaslanie riadneho vyuctovania v zmysle vyhladSky €. 630/2005 Z. z. v zneni vyhladky ¢. 358/2009
Z. z.; vid zapisnica o pojednavani zo dfa 27.11.2014). Na za&klade uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnym pre posudenie plynutia subjektivnej preml€acej doby boli predpokladané dni
vyhotovenia vyuétovani, a to pokial ide o vyuétovanie ndkladov za rok 2012, defi 21.06.2013 a pokial
ide o vyuctovanie za rok 2013, def 29.05.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze dvojrocna subjektivna
premliacia doba vo vztahu k bezdévodnému obohateniu za rok 2012 by uplynula 21.06.2015, ked
navrh na pripustenie zmeny Zaloby ohladne tohto naroku bol sidu doru€eny dria 04.03.2015 a pokiafl
ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2013, tak subjektivha premlacia doba by
uplynula dna 29.05.2016, ked navrh na pripustenie zmeny Zaloby vo vztahu k uvedenému naroku bol
sudu doruceny dna 28.12.2015. Z uvedeného dbévodu potom odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou
namietkou Zzalovaného ohladne premi¢ania v konani uplatnenych narokov.

16. Neostalo bez povsimnutia odvolacieho sudu, Ze vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu obsahuje state,
ktoré nenachadzaju Ziadnu oporu v obsahu sudneho spisu (najma odkazom na Zalobkyriou deklarované
procesné ukony spatvzatia zaloby z dévodu preml&ania). Odvolaci sud sa méze len domnievat, Ze k
uvedenému doslo neddslednostou pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory vo vyjadreni nereflektoval na
pravne zavery sudu prvej inStancie (s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil), tykajuce sa posudenia namietky
premliania a jedna sa o ,prepis jeho argumentacie z iného konania. Z uvedené nebolo mozno na
uvedenu nenalezitu argumentaciu prihliadnut, ked tato uz s poukazom na vy3$Sie uvedené nemohla
nijakym spOsobom prispiet’ k inému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

17. Nakofko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost (vychadzajuc zo zésady uspechu strany sporu), ako
vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania patri ako Uspesnej strane
sporu Zalobkyni, ktora bola v ramci odvolacieho konania v celom rozsahu Uspe$na (rozsudok sudu prvej
inStancie ¢o do vyroku I. odvolaci sud potvrdil a €o do vyroku Il. odvolanie odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou).



19. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



