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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: Z., nar. XX.X.XXXX, U.,
nar. X.XX.XXXX a M. H., nar. X.X.XXXX, C., véetky deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodiCov matky: H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A., L. Z. XXXX/
XX a otca: M. C., nar. X.X.XXXX, trv. bytom A., L. Z. XXXX/XX, t. €. bytom u sestry I. H., A., T. XXX/
XX, zast. Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s., Mnohelova 830/15, Poprad, v
konani za¢atom na navrh matky, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom s prisl.
o odvolani otca i matky proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 10P 59/2013-20 zo dna 22.4.2013
jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Ugastnici konania nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvého stupna®) uréil otcovi M. C. vyzivné
na mal. U. C., nar. X.XX.XXXX v sume 100 Eur mesacne a na mal. M. H. C., nar. X.X.XXXX v sume 90
Eur mesacne, spolu v sume 190 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky H. C. vzdy do
15. dna kazdého mesiaca vopred, po¢nuc diom 1.12.2012 az do doby, kym neddjde k zmene pomerov.
Dalej vyslovil, Ze dIZzné vyzivné za éas od 1.12.2012 do 30.4.2013 na mal. U. C. v sume 330 Eur a na
mal. M. H. C. v sume 280 Eur, spolu v sume 610 Eur je otec M. C. povinny zaplatit matke H. C. v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti sud konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvého stupna pravne odévodnil ustanoveniami §§ 62, 75, 76 ods. 1, 78 ods. 3 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR").

V oddvodneni uviedol, Ze ,pokial’ sa tyka rozhodovania o vyZzivnom na mal. U. a M. Tajanu voci otcovi,
sud pri rozhodovani vychadzal z redlneho zarobku otca, ktory je 390,- eur mesacne netto + denné diéty
za kazdy den vykonu prace vo vyske 45,- eur, ktoré mu redlne zvysSuju prijem. Zarobok matky ¢ini 420,-
eur mesacne netto. Otec si vyZivovaciu povinnost k tretiemu mal. dietatu Z. C. plnil dobrovolne a preto
vyzivné na toto dieta matka neziadala upravit a to aj s prihliadnutim k tomu, Ze od 25.3.2013 toto dieta
Zije s otcom. Sud zobral do uvahy dévody uvadzané matkou v tom, Ze otec bol povinny platit vyzivné
na dve mladSie mal. deti matke a nie inej osobe, resp. mal. dcére Z., pretoZze osobnu starostlivost o
dve mladSie deti zabezpec€ovala a dalej zabezpec€uje matka a nie ich nedospela sestra, ktora je sama



odkazana na osobnu starostlivost rodi¢a. Za daného stavu by bolo v rozpore so zadkonnymi zasadami,
keby sud zohladnil, akymi sumami otec prispel mal. dcére Z. a nie matke na vyZivu mal. deti U. a M.
H.. Matka navrhla zapocitat’ otcovi do diZného vyZivhého na obe mladSie mal. deti po 170,- eur, spolu
340,- eur, ktora suma evidentne bola pouzitd na plnenie vyZivného pre tieto dve mal. deti. Po tomto
skutkovom vyhodnoteni sud vyé€islil otcovi dlzné vyzivné od 1.12.2012 do 30.4.2013 na mal. U. spolu v
sume 500,- eur (5 mesiacov po 100,- eur) a po zapocitani plnenej sumy 170,- eur, &ini dlZzné vyzZivné k
30.4.2013 na mal. U. sumu 330,- eur a pokial sa tyka mal. M. H., na fiu mal otec zaplatit' za uvedené
obdobie spolu 450,- eur (5 mesiacov po 90,- eur) a po zapodcitani plnenej sumy 170,- eur, &ini dlzné
vyzivné k 30.4.2013 na mal. M. H. sumu 280,- eur. Spolo¢ne to ¢&ini dizné vyzivné 610,- eur na obe
deti, ktoré je otec povinny zaplatit matke v samostatnej lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a bezné vyZivné na kazdé dieta od 1.5.2013 a dalej je otec povinny platit k rukam matky podfa 1.
vyroku tohto rozsudku. Na dévazok sud dodava, Ze tento rozsudok bude nahradeny pravoplatnym
rozvodovym rozsudkom a €o znamend, Ze v tomto konani sa rozhodovalo o vyZivnhom na dve mladSie
mal. deti do rozvodu manzelstva rodi¢ov a po rozvode manzelstva rodi¢ov bude platit sudna Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ku v8etkym 3 mal. detom tak, ako o tom sud rozhodol rozsudkom
z 22.4.2013 v konani sp. zn. 10P/63/2013.¢

V zakonom stanovenej lehote podali odvolania otec i matka maloletych deti.

Otec v odvolani vytkol sudu prvého stupna, ze nespravne vyhodnotil jeho prijem ohlfadom diét vo vySke
45 Eur denne. Prijem otca vo vySke 390 Eur neumoZzniuje platit vyZivné v takom rozsahu. Rovnako sudu
prvého stupfia vytkol, Ze nezohladnil sumu 950 Eur, ktorymi prispel na vyZivu svojim maloletych dcér
U. a M. H.. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil na
dalSie konanie alternativne ho zmenil tak, Ze navrh zamietne.

Matka v podanom odvolani namietala, Zze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré poskodzuju ju a
jej maloleté deti, ktoré mé v osobnej starostlivosti. Poukézala na prijem otca pri trojtyZzdriovom turnuse
vo vySke 1 335 Eur. Sud prvého stupfia nemal zohfadnit’ sumu 700 Eur, ktoru jej otec dal na nakup
darCekov. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jej navrhu v celom rozsahu.

Otec i matka sa k podanym odvolaniam vyjadrili a zhode ich povazovali za nedévodné.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujuc rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny.
Odvolaci sud rozhodol o odvolani postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O. s. p., pricom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sa ni€¢ nezmenilo ani v stadiu odvolacieho konania.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta



osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ZoR pri urCeni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci nevyhnutny
pre posudenie dévodnosti podaného navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
ako aj vec spravne pravne posudil (ust. § 153 ods. 1 O.s.p.).

Pri uréeni vySky vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby opravnenych, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Odbévodnenymi potrebami pri urovani vysky vyzivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot ¢loveka ako jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti, rovhako sem patria aj nahodné vydavky spojené napr. so zdravotnym stavom alebo
s koniCkami dietata. Miera odévodnenych potrieb je rézna a je zavisla od veku, fyzickej a dusevnej
vyspelosti, zdravotného stavu, a podobne.

Podstata odvolacich ndmietok otca spociva v tom, Ze sud prvého stupfia zahrnul do jeho prijmu, z
ktorého urcil vyZivovaciu povinnost, i cestovné nahrady, a to 45 Eur denne.

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvého stupfia a na potvrdenie spravnosti tohto zaveru
poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorého ak by cestovné nahrady
neboli v principe mozné zahrnut do prijmovych pomerov povinného rodi¢a, mohli by vznikndt nerozumné
a nespravodlivé dosledky. Povinni by boli v podstate motivovani k tomu, Ze cestou, ako si znizit
vyzivovaciu povinnost, je prave prijatie takého zamestnania, u ktorého by disponovali oproti beZznej mzde
vysokymi cestovnymi nahradami.

Nemozno prisvedcit odvolacej namietke otca, Ze nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby z diét 45 Eur
denne Setril a teda ukracoval svoje zakonné naroky a z usSetrenych diét prispieval na vyzivu maloletych
deti.

Sam otec mal. deti v podanom odvolani tvrdi, Ze vyplacané diéty nespotrebovava. Je mozné uzavriet,
Ze cestovné nahrady (diéty vo vySke 45 Eur), ktora su otcovi vyplacané, tvoria podstatna Cast jeho
penaznych prostriedkov. Je preto dévodné ich zahrnut do jeho prijmu ako povinného rodi¢a.

Odvolaci sud na margo nutnosti plnenia si vyZivovacej ¢innosti povinnym zdérazfiuje, ze buduci rodi¢
berie na seba povinnosti a zodpovednost, ktord ho sprevadza po cely dalSi Zivot, mnohokrat az do
jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby svoje zavazky a povinnosti vo vztahu k maloletym detom
dokéazal vzdy a za vetkych okolnosti splnit (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
4Tdo/250/2012 zo dfia 18.4.2012).



Sud prvého stupha spravne postupoval i pri priznavani dlzného vyzivného. Suma, ktord mal otec uhradit
ako sumu vyzivného, nepreukazal a nevyplyva ani z obsahu spisu. Matka mal. deti uvedenu skuto&nost
spochybriovala.

Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich viastnych potrieb. Zakonodarca v tejto
suvislosti nerozliSoval, &i ide o nevyhnutné potreby rodi¢a alebo iné potreby, preto argumentacia odporcu
neobstoji. Tuto povinnost ma odporca uz od narodenia dietata a je jeho zakladnou povinnostou.

Stanovené vyZivné povaZzuje odvolaci sud za adekvatne schopnostiam otca, veku a potrebam maloletych
deti s ohfadom na prijem matky a jej osobnu starostlivost. Vyska vyzivného uréena sudom prvého
stupfia je plne suladna z hladiskami, ktoré su uvedené v § 75 ods. 1 veta prva ZoR. Preto odvolaci sud
povazoval sudom prvého stupfia uréené bezné vyzivné za zakonné a vecne spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni § 146 ods. pism. a) O.s.p.. Podla tohto ustanovenia Ziaden z ucastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zagat bez navrhu. Konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych je podfa § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



