Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 10P/71/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323201636

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kosorinova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:4323201636.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, t. €. Centrum pre deti a rodiny Komarno, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta z rodi¢ov: matky - S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C.V. XXX, t. & bytom S. Y. XX, C. a otca - W. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. &.
UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou, na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté
Moravce, za ucasti Okresnej prokuratury Levice, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Umal. S.I. Y., nar. XX XX.XXXX sanariad uje ustavna starostlivost, s miestom vykonu Centrum
pre deti a rodiny Komarno, Ul. Mieru 3, Komarno.

Il. Kazdy z rodiCov je p o v i n n y prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivhym v sume zodpovedajlcej
30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy
do 25-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Komarno, Ul. Mieru 3,
Komarno, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel' Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce diia 05.05.2023
dorudil sudu navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej S.. V navrhu, ako i na pojednavani
poukéazal na to, Ze maloleta sa fakticky v Centre pre deti a rodiny Komarno (dalej len ,CDR") nachadza
od 19.05.2021, kedy bolo nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sidom Komarno. Nésledne bolo
rozhodnuté o nariadeni vychovného opatrenia, ktoré sa tiez realizuje v predmetnom zariadeni. Poukazal
na to, Ze

pocas plynutia vychovného opatrenia bolo ciefom planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou,
ako aj ciefom planu vychovného opatrenia, pripravit maloletd S. na zlu€enie spolu so surodencami
do jedného zariadenia. Ulohou CDR Komarno bolo dvakrat mesaéne navstevovat s maloletou S.
surodencov v CDR Topol€any, aby si zvykla na prostredie, do ktorého bude premiestnena a tiez zacat
s intenzivnou jazykovou pripravou maloletej, kedZe sa v rodine profesionalnej nahradnej matky hovori
prevazne madarskym jazykom. Ulohou CDR Topol&any bolo sprostredkovat’ stretnutia maloletej S. so
surodencami v priestoroch ich zariadenia a rezervovat miesto pre maloleté dieta v ich zariadeni. AvSak
z objektivnych pri€in, z dévodu opakovanych ochoreni dietata, tieZz aj ochorenia Covid a nasledne
hospitalizacii maloletej S. v nemocnici, sa stretnutia so surodencami v CDR Topol€any uskuto&nili
celkovo dvakrat. Jedenkrat v ramci pripadovej konferencie dfia 29.09.2022 a potom uz len jedenkrat,
pricom po vzdialeni sa profesionalnej nahradnej matky od maloletej S.O. to bolo pre dieta velmi



psychicky naro€né. Dieta bolo znaéne rozruSené, placlivé a hadzalo sa o stenu. Maloletd S. sa nevedela
ukfudnit’ ani za pritomnosti socialnej pracovnicky centra, upokojila sa az po prichode profesionalne;j
matky. Po takomto emoCnom vypéti maloletéd S. na sestry vdbec nereagovala. Dha 24.04.2023 sa
konala spolo¢na pripadova konferencia v CDR Komarno, za ucasti UPSV a R Nitra, CDR Komarno a
CDR Topol&any. Cielom pracovného stretnutia bolo podrobné zhodnotenie aktualne najlepSieho zaujmu
dietata vzhladom na uvedené skuto€nosti. Vysledkom pracovného stretnutia bola spoloéna dohoda na
zmene cielfu planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou - sprostredkovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti maloletému dietatu formou pestinskej starostlivosti a top vzhfadom na vek dietata,
viditelne pretrvavajucej potreby dietata nad'alej zotrvat' v rodinnom prostredi a tieZ z dovodu psychickej
a emocnej nepripravenosti dietata na prechod do skupiny k sirodencom v CDR Topol€any. Je v zaujme
maloletej, aby sa naucila komunikovat' v slovenskom jazyku, z ktorého dévodu nastupi do slovenske;j
materskej Skoly. V su€asnosti je v zaujme dietata nariadenie ustavnej starostlivosti, kedZze ani jeden z
rodi€ov nie je schopny starostlivost o maloletu vykonavat. Matka sa o dieta zaujima, je vSak v zahranici
a neplanuje sa vratit na Slovensko. Otec je vo vykone trestu, taktiez sa o dcéru zaujima. Zo strany
rodiCov navrhol urcit minimalne vyzivné.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti rodiCov. Otec vykonava trest odfiatia slobody. V pisomnom vyjadreni,
sudu doru¢enom dria 05.06.2023, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Ziadal, aby maloleta
S. bola premiestnena do CDR Topol€any, nakolko tam su umiestneni jej surodenci a bolo by vhodné,
aby boli spolu. Svoje deti [Ubi a po prepusteni z vykonu trestu sa o dcéry chce postarat. Vyzivné navrhol
urcit podla uvahy sudu. Matka doru€enie predvolania mala vykdzané, neuc¢ast ospravedinila cestou
navrhovatela s tym, Ze sa nachadza v Holandsku. Suhlasila s ndvrhom. V mailovom vyjadreni (&l. 66)
uviedla, Ze nechce, aby maloleta bola umiestnena navzdy. Dieta lubi, chce sa of postarat’ aj o dalSie
deti, len sa musi snazit, aby vSetko bolo v poriadku.

3. Kolizny opatrovnik s podanym navrhom suhlasil. Poukézal na to, Ze rodi€ia aktuélne starostlivost o
dieta nevedia zabezpegit. Ziadnu osobu, ktora by vedela a bola ochotné prevziat o malolety starostlivost
neeviduju. V CDR Komarno maloleta napreduje, zlepsil sa jej zdravotny stav. Zo strany rodi¢ov navrhol
urit minimalne vyzivné.

4. Okresna prokuratorka poukazala na to, Ze nariadené vychovné opatrenie svoj ucel nesplnilo, kedze
rodiCia si svoje pomery neupravili. Matka je nadalej v zahrani&i a otec vo vykone trestu. V su€asnosti
je nariadenie ustavnej starostlivosti v najlepSom zaujme maloletého dietata. Zo strany rodi¢ov navrhla
taktiez urcit minimalne vyzivné.

5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Maloleta S. sa narodila z mimomanzelského pomeru. Rodi¢ia maju tieZ vyZivovaciu povinnost'k malolete;j
V., nar. XX XX XXXX, W., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, u ktorych je nariadena Ustavna
starostlivost’ s miestom vykonu CDR Topol€any. Matka ma udajne dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi
zo sucasného vztahu, ktort skuto€nost sudu nepreukazala.

5.1. Maloleta S. bola na zaklade rozhodnutia o neodkladnom opatreni Okresného sidu Komarno zo dria
18.05.2021 €. k. 9PPOmM/2/2021-22 umiestnena do CDR Komarno z dévodu, ze matka sa o maloletu
riadne nestarala, Zila tulavym spésobom Zivota. V tom &ase nebolo otcovstvo k dietatu uznané.

5.2. Uznesenim zo dna 27.10.2022 €. k. 10P/43/2022-74 Okresny sud Levice u maloletej S. nariadil
vychovné opatrenie - pobyt v CDR Komarno na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia za uéelom
napravy rodinnych a socialnych pomerov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13.12.2022.

5.3. V ramci tohto konania tunajsi sud uznesenim zo dna 09.06.2023 &. k. 10P/71/2023-52 ulozil
neodkladnym opatrenim do pravoplatného skon&enia konania, po&nic dfiom 14.06.2023, nadalej
zabezpeCovat o maloletu S. starostlivost. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola
skuto€nost, Zze ucinnost nariadeného vychovného opatrenia uplynula 13.06.2023.

5.4. Matka nie je na uUzemi Slovenskej republiky poberatefkou davok a prispevkov vyplacanych
prislusnym uradom prace, socialnych veci a rodiny. Nepobera déchodkové davky a podfa lustracie



socialnej poistovne nie je SZCO, resp. zamestnanec. Otec vo vykone trestu nie je (ani nebol od nastupu)
pracovne zaradeny.

5.5. Ako vyplyva z podaného navrhu, ako i vyjadrenia navrhovatela, rodi€ia sa o svoje dieta (ako i jeho
surodencov umiestnenych v CDR Topol€any) zaujimaju.

6. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

7. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

8. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

9. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznacleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové

vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moZnosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

10. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktora nahradza starostlivost rodicov
o maloleté dieta, ked tito nezabezpeduju, resp. nemézu starostlivost zabezpe€ovat osobne. Jedna sa
o vynimocné opatrenie, pricom sud k tejto forme nahradnej osobnej starostlivosti méze pristupit’ len
vynimocne, ak iné formy nahradnej starostlivosti (nahradna osobna, pestunska starostlivost) nemozno
nariadit. V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu nebola zndma osoba,
ktorej by bolo maloletu S. mozno zverit do nahradnej osobnej , resp. pestinskej starostlivosti. Zaroven
bolo zistené, Ze ani jeden z rodiov sa o maloleti nembzZe postarat. Otec z dévodu vykonu trestu
odnatia slobody a matka z dévodu nedostatoénych podmienok pre starostlivost o maloletu. Je teda
v najlepSom zaujme maloletej S. nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktord sud bude monitorovat' v
pravidelnych intervaloch. V pripade, Ze maloleti bude mozné zverit do osobnej starostlivosti niektorého
z rodiCov, resp. inej fyzickej osobe, sud nariadenu ustavnu starostlivost' zrusi. V su€asnosti nebolo v
zaujme maloletej S. nariadenie Ustavnej starostlivosti v CDR Topol€any i napriek tomu, Ze v predmetnom
zariadeni su umiestnené jej sestry, ked pre opakované ochorenia dietata a naslednej hospitalizacie v
nemocnici nebol realizovany plan, v zmysle ktorého mala dvakrat mesaéne navstevovat surodencov v
CDR Topol€any. Stretnutie sa uskutocnilo len dvakrat, pri€om v jednom pripade vzdialenie maloletej od
profesionalnej matky bolo psychicky naro€né pre dieta a na sestry po emocionalnom vypati nereagovala.
Je evidentné, Ze maloletd z uvedeného dévodu (potreba zotrvat' v rodinnom prostredi), ako i pre
jazykovu bariéru (maloleta nedostatoéne ovlada jazyk slovensky), nie je zatial pripravena na umiestnenie
do CDR Topofl€any. Sud poukazuje na to, Zze i v pripade, ak by bola moznost zverenia dietata do
nahradnej osobnej, resp. pestunskej starostlivosti, je potrebné v rdmci socialnej prace s dietatom a
rodinou intenzivne pracovat na udrZiavani surodeneckych vazieb a nauke dietata komunikovat'i v jazyku
slovenskom.

20. Zo strany rodiCov, ktori su bez prijmu, i s poukazom na ich dalSie vyZivovacie povinnosti, urcil sud
vyzivné v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Jedna sa o tzv. ,minimalne vyzivné“, ktoré je povinny uhradzat’ kazdy z rodicov a to
bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Rodicia su uréené vyzivné povinni platit’
na ucet CDR Komarno.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



