Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/212/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3713212079

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713212079.1
Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ Erika Markovi¢ova, nar. 26. 10. 1970,
2/ Patrik Markovi¢, nar. 20. 12. 1991 a 3/ Dominik Markovi¢, nar. 9. 9. 1993, vSetci bytom Udi¢a 494
a vsetci pravne zastupeni JUDr. Alenou Virdzekovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Puchoy, F.
Urbanka 804, proti odporcovi MiloSovi Markoviovi, nar. 5. 1. 1969, bytom Udi¢a &. 494, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje odporcovi MiloSovi Markovi€ovi, aby nevstupoval do rodinného domu €. sup. 494 v
Udici, postaveného na parc. €. 72, aby nevstupoval na pozemky parcela KNC €. 72 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 564 m2 a parcela KNC €. 73 zahrady o vymere 583 m2 k. u. Udi¢a, do pravoplatného
skonc&enia veci vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 10C 84/2013.

odovodnenie:

Navrhovatelia podali na tunajsi suid navrh, ktorym sa domahali, aby sud nariadil odporcovi nevstupovat
do rodinného domu &. sup. 494 v Udi¢i, postaveného na KNC parc. €. 72 a KNC ¢&. 73 k. 0. Udi¢a do
pravoplatného skonéenia sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
10C84/2013. V konani uviedli, Ze uastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu
€. sup. 494 a KNC parciel €. 72 a 73 k. U. Udi¢a. Odporca podiely na uvedenych nehnutelnostiach
nadobudol zmluvou o dare zo diia 25. 4. 2013 od svojej starej matky Emilie Michalcovej, ktora byvala
v rodinnom dome €&. 494 spoloCne s navrhovatefmi. Podla vyjadrenia navrhovatelov jej konfliktné
spravanie viedlo k podaniu zaloby o vylu&enie z uzivania nehnutelnosti, ktora vec sa viedla na Okresnom
sude v Pov. Bystrici pod sp. zn. 8C87/2013. Navrh navrhovatelia zobrali spat po oznameni, Zze Emilia
Michalcova previedla viastnictvo k rodinnému domu €. 494 a prifahlym parcelam na svojho vnuka Milo3a
Markovi€a - odporcu. Odporca po zapise svojho vlastnickeho prava oznamil navrhovatelke 1/ listom zo
dna 8. 7.2013, Ze sa stal podielovym spoluvlastnikom a vyzval ju, aby mu umoznil uzivanie nehnutelnosti
tak, Ze mu uvolni prvu obytni miestnost nachadzajicu sa po lavej strane od vchodu do rodinného domu,
aby mu odovzdala kft¢e od kuchyne a kupelne. Taktiez Ziadal o uvolnenie podkrovia, pivnice, humna,
mastale a garaze. Lehotu na uvolnenie nehnutefnosti urcil do 12. 7. 2013. Nasledne navrhovatelia listom
zo dna 10. 7. 2013 oznamili odporcovi, Ze jeho list beri na vedomie a Ze v miestnosti v dome budu
dniia 12. 7. 2013 k dispozicii. Zaroven oznamili, Ze klu&e od kuchyne a kupelne nebudu odovzdavat,
pretoZe kupelfa aj kuchyna su pre vlastnikov domu otvorené a k dispozicii. Podkrovie, pivnica, humno,
mastal ako garaz na dvore mu je k dispozicii vo velkosti jeho podielu. Odporca list odmietol prevziat.
Odporca dnia 12. 7. 2013 so svojim otcom Otom Markovi¢om a starou matkou Emiliou Michalcovou
sa dostavili do domu a podla tvrdenia navrhovatelov tu verbalne napadali navrhovatefku 1/ a jej syna
Patrika Markovi¢a - navrhovatela 2/. Odporca navrhovatelke vulgarne nadaval, a navrhovatelka 1/ tvrdi,
Ze svojim spravanim odporca spdsobil tazky psychicky stres jej mal. synovi Erikovi, nar. 29. 11. 2011.
V navrhu navrhovatelia uviedli, ze dfia 15. 8. 2013 sa Utok odporcu na navrhovatelov zopakoval, ked
okolo 13,00 hodiny priSiel spolu so svojim otcom Otom Markovi¢om na dvor rodinného domu €. sup.
494 v Udic¢i a kri¢al na navrhovatelov, Ze chce svoje izby, opatovne navrhovatefke 1/ vulgarne nadaval,
urazal a zosmieSnoval navrhovatelov 2 a 3, po ktorom incidente navrhovatelka podala oznamenie na



policiu, ktoré je vedené ako oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu pod &. DU-
ORPZ-PB-OPP3-P-900/2013. Navrhovatelia tvrdiac, Ze odporca chce svojim agresivhym pristupom a
psychickym natlakom donutit navrhovatelov k tomu, aby z rodinného domu €. 494 v Udi&i odisli a nechali
ho cely odporcovi a bez okamzitej upravy pravnych pomerov je pravo navrhovatelov na pokojné uzivanie
ich vlastnictva, ochrana ich duSevného zdravia a ich domova sloboda bezprostredne ohrozena, Ziadali
navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Sud z listu vlastnictva €. 647 k. u. UdiCa zistil, Ze spoluvlastnikmi rodinného domu sup. ¢. 494
postavenom na parcele KNC ¢&. 72 su: navrhovatelka 1/ Erika MarkoviGova v podiele 1/6-ina, navrhovatefl
2/ Patrik Markovi¢ v podiele 1/6-ina, navrhovatel 3/ Dominik Markovi¢ v podiele 1/6-ina a odporca Milo$
Markovi€ v podiele 1/2-ica. Odporca nadobudol podiel darovacou zmluvou zo dna 14. 5. 2013.

Z vypisu z LV €. 646 k. u. Udica sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parciel KNC €. 72 o vymere
564 m2 zastavané plochy a nadvoria a KNC €. 73 o vymere 583 m2 zahrady su: navrhovatelka 1/ Erika
Markovicova v podiele 1/12-ina, navrhovatel 2/ Patrik Markovi¢ v podiele 7/12-in, navrhovatel 3/ Dominik
Markovi¢ v podiele 1/12-ina a odporca Milo§ Markovi¢ v podiele 1/4-ina. Odporca nadobudol podiel
darovacou zmluvou zo dia 14. 5. 2013.

Z listu odporcu zo dna 8. jula 2013, ktory navrhovatelia sudu predloZili bolo zistené, Ze odporca vyzval
navrhovatelku 1/ na umozZnenie uzivania nehnutefnosti domu &. 494 tak, Ze mu uvolni prvi obytnu
miestnost’ nachadzajucu sa po favej strane od vchodu do rodinného domu, odovzda mu kfuce od
kuchyne a kupelne a taktiez Ziadal o uvolnenie podkrovia, pivnice, humna, mastale a garaze a to
najneskér do 12. 7. 2013.

Listom zo dfia 10. 7. 2013 navrhovatelia reagovali na list odporcu zo dna 8. jula 2013 tak, ze od 12.
7. 2013 su mu miestnosti v dome sup. €. 494 k dispozicii s tym, Ze kli€e od kuchyne a kupelne
nebudu odovzdavat, pretoze tieto miestnosti su otvorené a k dispozicii. Podkrovie, pivnica, humno a
mastal je odporcovi k dispozicii vo velkosti jeho podielu, rovnako tak garaz na dvore. Svedkovia Anténia
Humpolikova a Dominik Markovi¢ potvrdili, Ze odporca odmietol list dfia 10. 7. 2013 prevziat.

S navrhom navrhovatelia predlozili Cestné prehlasenie Simony Vavrikovej, ktora prehlasila, Ze bola
svedkom slovného incidentu dfia 15. 8. 2013 v ¢ase okolo 13 hodiny, kde mal odporca, Oto Markovi¢
a Emilia Michalcova slovne napadat a urazat Eriku Markovi€ovu - navrhovatelku 1/. Podla ¢estného
prehlasenia tieto osoby navrhovatelke hrubo nadavali, vulgarne ju oso&ovali, boli tak hlu€ni, Ze ich
Simona Vavrikova v susedstve zretelne pocula.

Navrhovatelia tiez v konani predlozZili Eestné prehlasenie zo dfia 2. 9. 2013, v ktorom Jozef Florek
prehlasil, Ze dha 12. 7. 2013 bol svedkom slovného napadania a obvifiovania smerujuceho na jeho
osobu, na osobu jeho dcéry - navrhovatefky 1/ a jeho vnuka - navrhovatela 2/, a to zo strany Ota
Markovi€a, odporcu a Emilie Michalcovej. V uvedeny den bol na navsteve u dcéry, v ¢ase okolo 8,00
hod rano sa vSetci uvedeni aj so starostom obce Udi¢a Jozef Slamkom dostavili do domu ¢&. 494 na
zaklade odporcovej vyzvy o vystahovani jednej izby v dome. V dany deri vSetci traja navrhovatelku 1/
a navrhovatela 2/ slovne hrubo napadali a krivo obvifiovali.

Na tun. sude je vedené konanie pod sp. zn. 10C84/2013 na navrh navrhovatelov proti odporcovi o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu sup. €. 494 k. u. Udi¢a a
parcelam KNC 72 a 73 k. 4. Udi¢a. Konanie je prerusené do skoncéenia veci vedenej pred Okresnym
sudom v Pov. Bystrici pod €. k. 6C 179/2013. V konani 6C 179/2013 sa odporca domaha neplatnosti
dohody o vyporiadani dedistva uzavretej v konani po porucitelke Anténii Michalcovej, zomr. 8. 1. 1962
v konani 14D681/2009, Dnot 176/2009 pred sudnou komisarkou JUDr. Alenou Hromkovou v Povazskej
Bystrici, v zmysle ktorej Patrik Markovi¢ nadobudol polovicu podielu v parcele KNC &. 72 a 73 k u. Udi¢a
a Dominik Markovi¢ podiely porucitelky v ostatnych nehnutelnostiach v k. 4. Udi¢a podfa vykonaného
supisu aktiv.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Sud pred vydanim predbezného opatrenia musel najskor zistit, ¢i je osvedéena danost prava na
strane navrhovatelov. Tuto skuto€nost navrhovatelia osvedcili listom vlastnictva €. 647 k. 4. Udi¢a
a €. 646 k. u. Udi¢a, ktorymi preukazali, ze su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €.
494 a parciel KNC €. 72 a 73 k. U. Udi¢a. Z uvedenych listov vlastnictva sud zistil, ze podielovym
spoluvlastnikom, ktory podielové spoluvlastnictvo nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo dna
14. 5. 2013 je aj odporca. Vyzvou odporcu zo dna 8. jula 2013 navrhovatelia osveddili, ze odporca
chce vstupit do uzitku nehnutelnosti ako ich podielovy spoluvlastnik. Zaroven ¢estnymi prehlaseniami
Simony Vavrikovej a Jozefa Floreka navrhovatelia osvedcili dbvodné podozrenie z hrubého verbalneho
napadania najma navrhovatelky 1/ a navrhovatela 2/ zo strany odporcu. Suseda Simona Vavrikova v
Cestnom prehlaseni uviedla, Ze pocula odporcu hrubo 15. 8. 2013 nadavat navrhovatelke 1/ a Jozef
Florek, otec navrhovatelky 1/, diia 12. 7. 2013 pocul slovné napadanie smerujuce na navrhovatelku 1/
a navrhovatela 2/. Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. chrani pravo na ochranu zivota a zdravia,
ktoré su ohrozované a toto pravo ma absolutnu povahu a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika,
¢i pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva. Preto uzivacie pravo nasilnika k spoloénému
obydliu, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva je nutné v zaujme ochrany zivota a zdravia
obmedzit. Vlastnicke pravo tym zostava zachované, obmedzuje sa iba jeho jedna zlozka a to doCasne
na urcity Cas. Kedze navrhovatelia osvedcili dévodnost podozrenia z hrubého verbalneho napadania zo
strany odporcu, sud predbeznym opatrenim poskytol navrhovatelom ochranu tak, aby nedochadzalo v
nehnutelnostiach, ktoré su ich obydlim, k psychickému ohrozovaniu ich zdravia.

Predpokladom na nariadenie predbeZného opatrenia nie je len to, Ze by povinna osoba bola dévodne
podozriva z fyzického nasilia, ale nie je mozné vylucit’ ani psychické nasilie.

Vzhfadom k zhora uvedenym skuto€nostiam sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v Styroch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



