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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Ivana llavského a JUDr. Pavla Sladka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12. septembra 2013, v
trestnej veci odsudeného D. B., v konani o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
prejednal staznost, ktort odsudeny podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp.zn. 2PP/69/2013
zo dfia 02.08.2013, a takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku staznost odsideného D.B.sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného D. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava, na zaklade rozsudku Okresného sidu v Komarne sp.zn.
11T/69/2009 zo diia 8.11.2012 v trvani 2 roky, a to pre trestny &in podla § 187 odsek 2 Trestného zakona
Gcinného do 31.12.2005.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze posudzujiuc Ziadost o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody dospel k zaveru, Ze u odsudeného D. B. nie su splnené materialne
podmienky pre podmieneéné prepustenie, a to vzhfadom na nepriaznivu resocializaénu progndzu,
vzhlfadom na vysokeé riziko socialneho zlyhania a iba Ciasto¢né plnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie. Okresny sud, okrem iného, poukazal, Ze u neho ani alternativny trest vo forme
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odratia slobody nesplnil svoj ucel a odsudeny sa opakovane
dopustil dalSej trestnej &innosti, za ktord bol pravoplatne odsudeny. Dal$iu skutodnost okresny sud
vzhliadol v tom, Ze D. B. bol uz v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody, mal moznost' preukazat,
Ze vykon trestu odfatia slobody plni svoj ucel, avSak napriek tomu sa opakovane dopustil dal3ej trestnej
¢innosti.

Preto okresny sud je toho nazoru, Ze naprava odsudeného na neho je mozna len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odhatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody u
neho by nebol splneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Proti tomuto uzneseniu si ihned po jeho vyhlaseni zahlasil staznost odsudeny D. B., ktoru vSak bliZzSie
pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade staznosti odsudeného preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
okresny sud v posudzovanej Ziadosti odsudeného postupoval v sulade so zakonom.

Po splneni prieskumnej povinnosti a po oboznamenim sa spisového materialu, krajsky sud zistil,
Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody postupoval striktne podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, vykonal vietky
dbkazy potrebné pre rozhodnutie o tom, & jeho Ziadost je dbévodna, alebo nie, nasledne vsetky
dokazy a relevantné skuto€nosti vyhodnotil individualne i v ich vzajomnych suvislostiach v sulade s



pravidlami uvedenymi v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru o nemoznosti
podmieneéného prepustenia odsudeného.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud podrobne rozviedol vSetky pravne uvahy, na zaklade
ktorych rozhodol, Ze Ziadosti odstideného nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud vSetky tieto pravne Uvahy si osvojuje a stotoZfiuje sa s nimi, majuc za to, Ze tieto vychadzaju
z redlne zistenych skutoénosti tak, ako su tieto obsiahnuté zo spisu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Zze u odsudeného D. B. nie su spinené podmienky pre jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uz len z toho dévodu, Ze v minulosti sa opakovane dopustal
réznej trestnej Cinnosti, a preto tazko mozno predpokladat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude
viest riadny Zivot. Odsudeny takyto Zivot neviedol, ani po vykonani predchadzajucich trestov odriatia
slobody sa nenapravil, dalej pokraCoval v pachani trestnej €innosti, takze v tomto smere prognéza
ohladne jeho buducnosti po€as pobytu na slobode je neista.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak zisti, Ze
tato nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, Zze staznost’ odsudeného D. B. nie je dévodna, a preto o nej rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



