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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. lvety Zelenayovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci proti obzalovanému S. E., stihanému
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T/100/2012 zo dna 22.03.2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11. septembra 2013

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. E., nar. XX. X.XXXXvY.W.sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany S. E. uznany za vinného z precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

odo dfia 03.11.2011 do dfia 19.01.2012 opakovanie viedol motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: Z.
XXXUF bielej farby a to po€as vykonavania praktického vycviku v autodkole M., M..L..T.. so sidlom B.
X, Z., napriek tomu, Ze mal Okresnym dopravnym inSpektoratom Malacky rozhodnutim ORP-P-189/H-
DI-MA-2010 zo diia 08.09.2010, pravoplatnym dria 20.10.2010 uloZeny okrem iného aj zdkaz &innosti
viest motoroveé vozidla na dobu 24 mesiacov, teda az do dfa 20.10.2012.

Sud I. stupna pre uvedeny precin obZalovaného S. E. podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. odsudil na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon ulozeného trestu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dria 05.04.2013 odvolanie obZalovany S. E., ktoré
odbvodnil samostatnym pisomnym podanim zo drfia 06.06.2013 na €.1. 99-100. V tomto najskér poukazal
na rozsudok sudu |. stupfia. Nasledne uviedol, Ze sa s predmetnym skutkom nestotoZfuje tak, ako
bol opisany vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Zo vSeobecnej rozhodovacej €innosti sudov
nemozno povazovat pripravu, vratane vycviku v autoskole, na ziskanie vodi¢ského opravnenia za
¢innost’ vedenia motorového vozidla, na ktoru €innost ma na mysli prislusné ustanovenie trestného
zakona. Nadobudnutie vodi¢ského opravnenia jev potrebné povazovat za pozitivny krok Uspedného
uplatnenia sa v Zivote pri hladani pracovného miesta, zabezpecenia si prijmov na uhradu zivotnych
nakladov.

Podla § 7 zakona o cestnej premavke zakona 8/2009 v Uplnom zneni a doplneni niektorych zakonov,
inStruktor autoskoly pri vykonavani vycviku na vedenie motorového vozidla a pri vykonavani skusky
z odbornej spbsobilosti na vedenie motorového vozidla ma povinnosti vodi€a motorového vozidla.
Odvolatel bol po€as vycviku pod neustalym odbornym dohfadom inStruktora a motorové vozidlo viedol
podla jeho pokynov. Z uvedeného dévodu odvolatel ako zaujemca o vodi¢ské opravnenie nemal v



pravom zmysle podfla platnej pravnej upravy postavenie vodi€a motorového vozidla a z uvedeného
doévodu nedoSlo k mareniu vykonu uradného rozhodnutia zakazu viest motorové vozidlo. Aj po
uspednom vykonani skusky z odbornej spbsobilosti na vedenie motorového vozidla odvolatel nemal
v umysle viest motorové vozidlo. SkutoCnost realizacie vycviku v autosSkole nevylu€uje taky postup,
Ze vodiCské opravnenie po UspeSnom absolvovani vycviku by bolo vydané az po uplynuti skiSobnej
doby 20.10.2012, pripadne do tejto doby uplynutia skuSobnej doby by odvolatel by nerealizoval &innost
vedenia motorového vozidla.

V zmysle pravnej upravy a tedrie trestnej zodpovednosti v predmetnej veci absentuje subjektivna
stranka trestného &inu, ked zo strany odvolatela nebol umysel marit vykon rozhodnutia, s poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti a platnu pravnu Upravu. Zakonodarca podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. mal na mysli taku ¢innost, ked osoba sama pouzije motorové vozidlo napriek tomu, Ze nema
bud vodi¢ské opravnenie, resp. rozhodnutim prisluSného organu ma zakazanu ¢innost viest motorové
vozidlo. Odvolatel opatovne uviedol, Ze az po uplynuti zakazu &innosti viest motorové vozidla, teda po
20.10.2012 by poziadal o redlne vydanie vodi¢ského opravnenia a po tomto datume by viedol motorové
vozidlo. Je potrebné poukazat na riedenie obdobnej situacie inymi organmi €innymi v trestnom konani,
ked takéto konanie nepovazuju za konanie v rozpore s trestnym zakonom a vébec nezalinaju trestné
stihanie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolatel Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave za pouzitia
§ 285 pism. a/, resp. c/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na den 11.09.2013, pri€¢om obzalovany S. E. bol o
tomto riadne a v€as upovedomeny. Odvolaciemu sudu sa totiZ vratila obalka s upovedomenim o termine
verejného zasadnutia, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany si tuto zasielku v odbernej lehote neprevzal,
pricom iSlo o zasielku urenu do vlastnych ruk. Zasielka bola po opakovanom neuspesSnom pokuse o
dorucenie napokon uloZena diia 15.08.2013, takZe s poukazom na § 66 ods. 3 Tr. por. u tejto nastala
fikcia dorucenia tretim pracovnym driom odo dia jej uloZenia, ¢o bolo dia 20.08.2013.

Okrem toho dfa 06.09.2013 dorucil obZalovany S. E. odvolaciemu sudu pisomny suhlas na konanie
verejného zasadnutia dna 11.09.2013 bez jeho osobnej pritomnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti odvolaci sud uznesenim podfa § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obzalovaného S. E..

Na verejnom zasadnuti konanom dria 11.09.2013 zastupkyfia Krajskej prokuratury Bratislava navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Sud I. stupna vykonal na hlavhom pojednavani v3etky dostupné ddkazy potrebné na rozhodnutie o

obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnoatil.



Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, skutok, ktory je vymedzeny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, sa mal dopustit obZalovany S. E..

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Malacky sp. zn. ORP-P-189/H-DI-MA-2010 zo diia
08.09.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 20.10.2010, bola obzalovanému S. E. ulozena sankcia
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacoy, t.j. do dia 20.10.2012.

Z dalSich listinnych dékazov na €.l. 9-27 vyplyva, Zze obZalovany S. E. poZiadal o udelenie vodi¢ského
opravnenia dia 18.10.2011 a nasledne sa osobne zu&astnil kurzu a praktického vycviku v auto$kole
M., M..L..T.., kde v obdobi od 03.11.2011 do 19.01.2012 opakovanie viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia, EC: Z.-XXXUF.

Obzalovany S. E. uviedol, Ze si myslel, Ze mu ulozeny zékaz &innosti uz vyprsal. V ¢ase ked vykonaval
prakticky vycvik v autoSkole, si myslel, Ze mu nedaju vodi¢sky preukaz hned', ale az po vyprSani zakazu.
Prakticky vycvik vykonaval v obdobi od 03.11.2011 do 19.01.2012

Svedok B. J. uviedol, Ze obzZalovany S. E. nastupil prakticka i teoreticky vycvik v predmetnej auto$kole
v mesiaci november 2011. Zudasthoval sa praktického vycviku ako ostatni adepti a to na osobnom
motorovom vozidle Skoda Fabia, EC: Z., bielej farby a to po celom Gzemi mesta Bratislavy. Svedok bol
inStruktorom obZalovaného pri vSetkych praktickych jazdach okrem zaverec¢nej skusky, ktord obZalovany
pre absenciu neabsolvoval.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim vykonanych ddkazov zo strany sudu I.
stupfia. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa podarilo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazat' skuto€nost, Ze v Case ked mal obZalovany S. E. uloZzenu sankciu zakazu riadit
motorové vozidla, vykonaval prakticky vycvik v autoSkole, ktory spocCival v tom, Ze opakovane riadil
uvedené osobné motoroveé vozidlo.

Co sa tyka obhajobnych namietok obZalovaného, podia ktorych sa pri praktickom vycviku adepta
autoSkoly nevztahuje na tohto sankcia €i trest zdkazu €innosti a Ze nema postavenie vodica, ktoré ma
inStruktor, odvolaci sud konstatuje nasledovné:

Podla § 2 pism. u/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o cestnej premavke) sa rozumie vodi€om osoba, ktora vedie vozidlo.

Podla § 7 zakona o cestnej premavke inStruktor autoskoly pri vykonavani vycviku na vedenie motorového
vozidla a pri vykonavani skusky z odbornej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla ma povinnosti
vodi¢a motorového vozidla.

Z uvedenych citacii vSak nevyplyva, Ze by adept praktického kurzu v autoSkole nemal postavenie vodica,
pretoZze podfa § 2 pism. u/ zdkona o cestnej premavke ak takyto adept riadi vozidlo, je teda zaroven aj
vodi¢om. Na tomto nemeni ni€ ani skuto¢nost, Zze § 7 zakona o cestnej premavke priznava povinnosti
vodi¢a aj inStruktorovi, ktory s adeptom sedi spolu v jednom vozidle.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na R 44/1988 Zbierky rozhodnuti, z ktorého vyplyva podstatna
skuto€nost' a to, Ze frekventant vodi¢ského kurzu je vodi€om a to i za situacie, ked je v tom istom
vozidle pritomny inStruktor, ktory méa zarover postavenie vodi¢a. NavySe postavenie frekventanta tohto
automaticky nezbavuje trestnej zodpovednosti, ale zodpoveda za svoje konanie v takom rozsahu, v
akom by nereSpektoval alebo neplnil pokyny in&truktora.

Z tohto dévodu teda odvolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom odvolatefa, Ze obZalovany nemal v
pravom zmysle slova podla pravnej Upravy postavenie vodi¢a. Tento vyklad je potrebné hodnotit ako
reStriktivny, pretoze v pripade jeho akceptacie by sa trestnych ¢inov suvisiacich s cestnou premavkou
mohol dopustit’ iba vodi¢ drzitel vodi¢ského opravnenia. Z ustanovenia § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v3ak
vyplyva, Ze pachatefom tohto precinu je Specialny subjekt, t.j. taky pachatel, ktorému bol ulozeny zakaz
¢innosti riadit’ motorové vozidla, & uz sudom vo forme trestu alebo inym Statnym organom vo forme
sankcie. Ci takyto $pecialny subjekt bol v inkriminovanom &ase drzitelom vodi¢ského opravnenia, alebo
Ze vedfla neho sedel indtruktor, ktory ma tieZ postavenie vodi€a, je pravne bezvyznamné. Rozhodujuca



je skutonost, Ze pachatefl riadil vozidlo a teda mal podfa § 2 pism. u/ zakona o cestnej premavke
postavenie vodi¢a.

Za danej situacie, ktora je predmetom tohto konania, nie je mozné vyvinit konanie obZalovaného S. E.
poukazanim na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o cestnej premavke. Podla tohto nesmie vodic
ani viest motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo pocas
zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa uci viest motorové vozidlo v autoSkole, podrobuje sa
skuske z vedenia motorového vozidla alebo ma povolenu jazdu podfa § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

V rdmci dokazovania sa vSak nepreukazalo, Ze by obZalovanému bol vodi¢sky preukaz zadrzany,
odobraty, pretoZe z evidenénej karty vodi¢a na €.I. 7-8 vyplyva, Ze obZalovany dokonca nie je vbébec
drzitelom vodi¢ského opravnenia a to v Ziadnej z existujucich skupin. ObZzalovany sice riadil v kritickych
drioch osobné motorové vozidlo bez vodiéského opravnenia, avSak v €ase, ked mu bola ulozena sankcia
dopravnym indpektoratom spocivajuca prave v zakaze €innosti, ktord vykonaval.

Odvolaci sud teda uzatvara, Ze ak bol osobe (v tomto pripade obZalovanému) pravoplatne uloZzena
sankcia zakazu &innosti spoCivajuca v zakaze vedenia motorovych vozidiel, neméze takato osoba
viest motorové vozidla, pokial ulozena sankcia trva a to ani ako ziadatel o vodi¢ské opravnenie pod
dohfadom ugitela vodi€ov pri vycviku vo vedeni motorovych vozidiel. Takyto vodi¢ ako Ziadatel o
vodiéské opravnenie pri vykonavani praktickych jazd riadi motorové vozidlo a napina vSetky forméaine
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak.

Spravne teda postupoval sud |. stupfia, ked ustélil, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v
napadnutom rozsudku a to na zéklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo vyprodukovanych
dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednozna&ne usvedcuju obZalovaného.

S poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por. si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil odévodnenie
napadnutého rozsudku a odkazuje na jeho prislusnu ¢ast bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Spravne taktiez postupoval sud I. stupfia, ked obZalovaného uznal za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoZze v danom pripade boli jednoznaéne
naplnené vSetky formalne znaky uvedeného zloginu.

Odvolaci sud taktiez nevzhliadol Ziadne pochybenia sudu I. stupfia vo vyroku o treste v napadnutom
rozsudku. Sud I. stupiia pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho
druh a vymeru urc€il v stlade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

KedZe obzalovany S. E. spachal precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak., zakladna sadzba je dana rozpatim az na 2 roky. Spravne postupoval sud |. stupna, ked
v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a zistil existenciu dvoch polah¢&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a Ziadnej
pritaZujucej okolnosti.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 2:0, v désledku ¢oho
podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. sa horna hranica zdkladnej trestnej sadzby znizuje o jednu tretinu na rozpéatie
az na 16 mesiacov.

V sulade so zdkonom teda postupoval sud I. stupha, ked obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody
vo vymere 3 mesiace, €o pri upravenom rozpati az na 16 mesiacov, je pri spodnej hranici uvedeného
rozpéatia.

Taktiez sud |. stupfia postupoval v sulade s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked obzalovanému S. E. vykon
uloZzeného trestu podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, €o pri rozpati stanovenom v §
50 ods. 1 Tr. zak. 1 az 5 rokov je v dolnej polovici uvedeného rozpéatia.

SkuSobna doba zacina obzZalovanému S. E. plynut v sulade s 50 ods. 1 veta druha Tr. zak. den
nasledujuci po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a pocas jej plynutia bude povinny



viest' Zivot riadneho ob&ana, nedopustit’ sa trestnej ¢innosti, priestupku alebo iného protispolo¢enského
konania, v opacnom pripade sud vyslovi, Ze sa neosvedcil a trest vykona.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade el trestu mozno dosiahnut vzhfadom na osobu
obzalovaného a jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto
konkrétneho pripadu, aj uloZenim trestu v danej vymere pri stanovenej spodnej hranici uvedenej vymery
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. ObZalovany nebol doteraz sudne trestany, nespachal Ziaden
priestupok, v EKV mé jeden zaznam. Zije usporiadanym rodinnym Zivotom,.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupha
je zakonné a vycCerpavajucim spdsobom spravne zdévodnené i v sulade s § 168 ods.1 Tr. por., na
ktoré aj odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje a uloZeny trest je trestom zdkonnym, spravodlivym a
dostatonym, nielen pre potrestanie obZalovaného, ale aj jeho napravu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov

napadnutého rozsudku a preto odvolanie obzZalovaného S. E. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



