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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: M. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ako matka, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
C., pravne zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, advokatska kancelaria Mostova 33, 034 01
Ruzomberok, ICO: 42 221 340 a C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. I. XXX, o navrhu matky na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovski dohodu vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: M. U., nar.
XX XX XXXX, v tomto zneni:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10P/19/2018-94 zo dfia 24.07.2018 sa meni v
Casti bodu V. nasledovne: Otec maloletej sa zavazuje uhradzat naklady dietata na internat,
stravu na internate, stuzkovu a cestovné do Skoly a na internat. Matka maloletej sa zavazuj
e uhradzat naklady dietata na oblecenie, obuv, kozmetiku, drogériu, vreckové. Vydavky maloletej M.
mimo beznych vydavkov, najma vydavky na jednorazové podujatia organizované skolou, kurzy, nakup
fotoaparatu, pocita€a, poskytovanie nepredvidatelnej zdravotnej starostlivosti, a to napr. navsteva u
Celustného ortopéda, navsteva Specializovanych ambulancii, bude uhradzat matka v plnej
vySke s tym, Ze pisomne oznami otcovi vySku vydavku aotec sa zavazuje uhradit polovicu
sumy do 15 dni od pisomného oznamenia o vyske vydavku matke, a to s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.04.2023 domahala zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to tak, Ze Ziadala zverit maloletu do jej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia, priCom otec
maloletej je povinny prispievat’ na jej vyzivu vo vyske 250 eur mesacne vzdy do kazdého 10. dfa v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej po&nuc podanim navrhu na sud.

2. Matka svoj navrh odévodnila s poukazom na skuto€nost, Ze Okresny sud RuZzomberok rozsudkom
zo dnia 12.03.2015 zveril maloletu na €as po rozvode jej rodiCov do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na jej vyZivu v sume 150 eur mesacne, sucasne upravil styk otca s maloletou. Krajsky
sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dria 30.09.2015 rozsudok okresného stdu v &asti potvrdil
a v Casti o vyZivnom zmenil tak, Ze otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 110 eur mesaéne.
Nasledne Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom zo dia 24.07.2018 schvalil dohodu rodi€ov malolete;j,
na zaklade ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze



zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia, po€as trvania striedavej starostlivosti sa
vyzivné neurcuje a tiez boli dohodnuté dalSie otazky tykajuce sa priebehu striedavej starostlivosti. Matka
poukazala na skuto€nost, Ze od septembra 2022 je maloleta u nej a striedava starostlivost’ neprebieha,
maloleta zacala $tudovat v Skolskom roku 2022/2023 na Skole umeleckého priemyslu v Trengine, byva
na internate a pokial prichadza do Ruzomberka byva u nej k otcovi chodi na navstevu. Medzi rodiémi boli
stanovené pravidla po€as toho, ako fungovala striedava starostlivost, ked otec maloletej mal uhradzat
polovicu mimo beznych vydavkov maloletej, to do decembra 2022 robil, no od januara 2023 prestal jej
polovicu tychto nakladov platit a aj komunikovat. Po upozorneni zo strany oddelenia SPOD a SK Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok uhradil polovicu z nakladov vratane lyZiarskeho a po tejto
uhrade znova nereagoval na ziadost matky o tUhradu nakladov. Nekomunikuje s fiou ani na naklady dcéry
neprispieva a je preto potrebné upravit' vyZivovaciu povinnost otca k maloletej, nakolko ma vydavky
na mimoriadne potreby maloletej, ako aj vydavky, ked je po€as vikendov a prazdnin dcéra u nej - na
stravu, o3atenie, nakupy, nakup potravin na internat, pranie a pod., ktoré otec nema. Maloleta pocas
vyudovania na Skole umeleckého priemyslu v Tren&ine byva na internate, kde sa uhradza platby 47 eur
mesacne, k tomu strava 111,80 eur mesacéne, resp. 50 eur bez ranajok, dalej prispevok na stuzkovu je
vo vySke 15 eur mesacne, cestovné naklady z RuZzomberka do Tren&ina, nakolko nie vZdy su k dispozicii
bezplatné listky jedna cesta tam aj spat’ je cca 7 eur. Matka jej posiela vreckové na ucet podla potreby,
otec dava podla jej vedomosti dcére 20 eur tyZzdenne, dalej je vydavok na sporenie 20 eur mesacne
a tiez vydavok za skladovanie pupo&nikovej krvi 24,39 eur ro€ne. Okrem toho su tu dalSie vydavky
napriklad na lyZiarsky kurz, ktory nakoniec uhradil otec, krajinarsky kurz, kde predpokladané naklady su
100 eur, zubara a naklady suvisiace so zdravotnym, stavom maloletej, ktora uhradza matka, rovnako tiez
vacsinu jednorazovych vydavkov na oble€enie, obuv, hygienické potreby. Matka ma vydavky na splatku
hypotekarneho uveru 211,82 eur mesacne, platbu SBD 149,05 eur mesacne, po nahlaseni maloletej to
bude + 25 eur mesacne, dalej na elektriku 32 eur mesaéne, na lieky 11,10 eur mesacne, na internet
9,90 eur mesacne, na splatku auta 154,58 eur mesacne, na PHM cca 200 eur mesacéne, odvody na
zdravotné a socialne poistenie. Matka uviedla, Ze vykonava upratovacie sluzby ako SZCO, rovnako méa
Zivnost aj otec maloletej v oblasti zamocCnictva.

3. Otec sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.05.2023 vyjadril k ndvrhu matky na zacatie
konania tak, Ze vyjadril s navrhom nesuhlas a navrhol, aby bola ponechana uprava rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 10P/19/2018, ked mal za to, Ze nedoSlo od poslednej Upravy
sudu k zasadnej zmene pomerov, aby bola nutna zmena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, ked nastup maloletej na strednu Skolu je objektivna skuto€nost’ a sama o sebe nevyluduje
striedavu starostlivost, tvrdenie matky o tom, Ze od januara 2023 prestal komunikovat a uhradzat
polovicu nakladov na maloleti sa nezakladaju na pravde. Naklady na dcéru uhradza podla potreby.
Matka mu zvykne oznamit sms spravou, ¢o a v akej vySke ma uhradit’ a on jej prevedie peniaze na ucet.
Ide predovsetkym o naklady na stravu a internat, k tymto skutkovym tvrdeniam predlozil otec vypis SMS
komunikécie s matkou. Okrem pravidelnych nakladov sa stravu a internat hradi aj ad hoc vydavky, napr.
prispevok 500 Eur na notebook do Skoly, lyZiarsky vycvik, dalej uhradil poplatok za mobilny telefén a
internet v sume 35 Eur mesacne, tyZdenne, pred odchodom na internat daval maloletej 20 eur vreckové,
¢o za mesiac predstavuje sumu 80 eur.

Pokial ide o vydavky na oSatenie, hygienické potreby, idu do predajne a tam kupi €o dcéra potrebuje.
Ked je maloletd u neho, zabezpelujem stravu, nakupy, pranie, nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze
on vydavky na tieto poloZzky nema. V pripade potreby zabezpeluje odvoz dcéry autom z internatu,
na chatu s kamaratkami a pod. Maloletd ma u neho v Liptovskej Osade vlastnu izbu. V dome byva
s manzelkou a jej dvoma detmi. Je prihlasend na obci Liptovska Osada ako osoba obyvajuca ich
domacnost, na ten ucel plati za fiu aj poplatok za komunalne odpady v sume 30 Eur. Otec uviedol,
Ze bol telefonicky kontaktovany pracovnitkou Uradu préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok na
podnet matky, ktorej vysvetlil Ze subjektivne tvrdenia matky o nezaujme a neplateni nakladov na dcéru
sa nezakladaju na pravde. Poukazal, Ze suhlasil aby matka bola poberatelkou pridavku na dieta a
dariového bonusu na dieta, moze ist o sumu spolu cca 200 eur mesacéne. Dalej otec poukazal, Ze
od februara 2022 ma z dévodu poklesu zakazok v suvislosti so situaciou po€as pandémie COVID 19
pozastavenu Zivnost a zamestnal sa ako zamoc¢nik vo firme Michal Rehak RE-kov, Likavka 59 a od
17.12.2022 je praceneschopny z dévodu problémov s chrbticou a socialnou poistoviiou mu je vyplacana
nemocenska davka spolu za obdobie december 2022 v sume 175,10 eur, januar 2023 v sume 361,80
eur, februar 2023 v sume 326,80 eur a marec 2023 v sume 361,80 Eur. Okrem bezZnych vydavkov za
stravu, oSatenie uhradza splatky uverov za rodinny dom v sume 316,03 eur mesacne a 115,88 eur
mesacne, poistenie rodinného domu 182,36 eur ro¢ne, vodné-stocné 104,95 eur polro¢ne, elektrinu 70



eur mesacne, poplatok za komunalny odpad 150 eur roéne, a to s manzelkou rovnym dielom. Dalej
ma osobné vydavky na mobilny telefén 39,17 eur mesacne, internet 16,50 eur mesaéne, naftu do
motorového vozidla cca 100 eur mesacne, preto navrhol, aby sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

4. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok vo veci pre$etrenia pomerov v domacom
prostredi rodiCov maloletého dietata vyplynulo, Ze prebehlo socialne Setrenie u otca dha 05.05.2023,
pricom bolo zistené, Ze otec byva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom so svojou terajSou
manzelkou, ktora ma v starostlivosti maloleti Sofiu vo veku 15 rokov a maloletu Lilianu vo veku 14
rokov. Na poschodi domu, ma kazdé z deti samostatnu detsku izbu prispdsobenu ich potrebam. Otec
je zamestnany vo firme RE-kov, v suéasnosti je PN, jeho manzelka pracuje v UVN Ruzomberok.
Otec sa vyjadril, Ze nesuhlasi s ndvrhom matky, starostlivost o dcéru riadne zabezpecuje, s matkou
komunikuje cez socialne siete, riadne jej zasiela financie na dcéru, ktoré od neho matka Ziada, vzajomnu
komunikaciu sudu dolozil, dcére prispieva vreckové 20 eur tyZzdenne, spori jej mesacne po 50 eur na
samostatny Ucet. Uviedol, Ze dcéra je uz vo veku, ked ma svoje plany aj kamaratky, ¢o on reSpektuje.
Riesili problém s opratim oble€enia dcéry, ked prisla z internatu. On nemal problém, aby si dcére vypral.
Matke navrhol, Ze by bolo vhodné dat dokopy rodinné pridavky a danovy bonus, z €¢oho by hradili
vydavky dcéry. DalSie vydavky by ako rodicia hradili v polovici. Socialne $etrenie u matky prebehlo dria
09.05.2023. Matka byva v 2-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Jedna izba je predelena
na dve Casti - spalfia matky a izba maloletej M., ktora je prispOsobena jej potrebam. Matka uviedla, Ze
komunikacia medzi rodi¢mi je minimalna. Otec jej vydavky na dcéru zasiela oneskorene aj 1,5 mesiaca
potom, o mu oznami vySku prispevku. Naposledy od neho Ziadala polovicu vydavkov na dcéru dha
10.03.2023 a on jej to poslal 24.04.2023. Za april 2023 mu uz vydavky na dcéru neposlala a o€akava,
Ze sa to vyrieSi na sude. Matka ma zaujem sa s otcom dohodnut. Maloletd M. bola oboznamend s
predmetom konania, $tuduje na Skole umeleckého priemyslu v Trengine v prvom roéniku, byva na
internate, domov chodi cez vikendy a prazdniny. Uviedla, Ze s obidvoma rodi¢mi ma dobry vztah. Tento
systém jej vyhovuje, rodi¢ia reSpektuju jej plany. Nie je pravidlom, Ze je cely jeden vikend len s jednym
rodi€om. Financie ona nerieSi, ma uhradené vsetky svoje vydavky. Ma svoj ucet, kde jej obaja rodicia
posielaju vreckové.

5.V ramci tohto konania prebehlo informativne stretnutie rodi€ov, a to prvé dfia 30.05.2023, ktoré nebolo
ukon&ené uzavretim rodi€ovskej dohody, ako aj druhé dna 21.06.2023, kde taktieZ nedoS$lo k uzavretiu
rodi¢ovskej dohody a tretie konané dna 26.06.2023, kde vysledkom bola uzavreta rodiovska dohoda
v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V radmci tretieho informativneho stretnutia rodi¢ov
najprv zo strany matky doslo k zmene pévodného navrhu na zacatie konania s tym, Ze matka navrhla
zmenu rozsudku Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. RK- 10P/19/2018-94, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda tak, aby sud rozhodol o zmene bodu V. rodi€ovskej dohody nasledovne: Otec
maloletej sa zavazuje uhradzat naklady dietata na internat, stravu na internate, stuzkovu a cestovné do
Skoly a na internat. Matka maloletej sa zavazuje uhradzat naklady dietat’a na oble€enie, obuv, kozmetiku,
drogériu, vreckové. Vydavky mal. M. mimo beZnych vydavkov (najma vydavky na jednorazoveé podujatia
organizované Skolou, kurzy, ndkup fotoaparatu, pocitaca, poskytovanie nepredvidatelnej zdravotnej
starostlivosti - navsteva u ¢elustného ortopéda, navsteva Specializovanych ambulancii), bude uhradzat
matka v plnej vySke s tym, Ze pisomne oznami otcovi vy8ku vydavku a otec sa zavazuje uhradit
polovicu sumy do 15 dni od pisomného oznamenia o vyske vydavku matke, a to s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda. Nasledne matka, otec na uvedenom
informativhom stretnuti rodi€ov prejavili zaujem s uzavretim rodi€ovskej dohody v uvedenom zneni, ked
aj KO vyjadril sthlas s navrhnutym znenim rodi¢ovskej dohody po rozhodnuti sidu o pripusteni zmeny
navrhu.

6. TunajSi sud uznesenim zo dia 27.06.2023 pod ¢&. k. RK-3P/10/2023-144 pripustil zmenu navrhu matky
v nasledovnom zneni: Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 10P/19/2018-94 zo dia 24.07.2018
sa meni v Casti bodu V. nasledovne: Otec maloletej sa zavazuje uhradzat naklady dietata na internat,
stravu na internate, stuzkovu a cestovné do Skoly a na internat. Matka maloletej sa zavazuje uhradzat
naklady dietata na oble€enie, obuv, kozmetiku, drogériu, vreckové. Vydavky mal. M. mimo beznych
vydavkov (najma vydavky na jednorazové podujatia organizované Skolou, kurzy, nakup fotoaparatu,
pocitata, poskytovanie nepredvidatelnej zdravotnej starostlivosti - navsteva u Celustného ortopéda,
navsteva Specializovanych ambulancii), bude uhradzat matka v plnej vyske s tym, Ze pisomne oznami
otcovi vy8ku vydavku a otec sa zavazuje uhradit’ polovicu sumy do 15 dni od pisomného ozndmenia o



vyske vydavku matke, a to s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola schvalena rodi€ovska
dohoda.

7. Pojednavania konaného dria 27.06.2023 sa nezucastnil otec maloletého dietata, ktory svoju netcast
ospravedInil zo zdravotnych dévodov a ako vyplynulo z dradného zaznamu tunajSieho sudu zo dna
27.06.2023 vyjadril suhlas s pojednavanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti v zmysle uzatvorenej
rodi¢ovskej dohody a navrhol, aby sud uzatvorenu rodigovski dohodu schvalil. Dalej pojednavania
sa nezucastnila ani pravna zastupkyfa matky - navrhovatelky, ktora ospravedinila svoju neucast na
pojednavani a vyjadrila suhlas s konanim pojednavania veci v jej nepritomnosti. Preto sud vec prejednal
v nepritomnosti otca ako aj pravnej zastupkyne matky malolete;j.

8. Matka vo svojom prednese na pojednavani zotrvala na zmenenom navrhu, ktord zmenu sud pripustil
uznesenim, ked uviedla, Ze s otcom sa dohodli a snaZili sa bezné vydavky si rozdelit rovhomerne. Je
mozné, Ze nebude to v praxi vzdy uplne rovnaka suma pre kazdého rodi¢a, pri¢om ma zato, Zze naklady
sU vymedzené jasne pre oboch rodi¢ov. Matka navrhla, aby sud predlozenu rodi€ovsku dohodu schvalil.

9. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vyjadril suhlas s uzavretou rodiovskou dohodou. Podla nej
rodi¢ia dobre vySpecifikovali v rodi€ovskej dohode aké vydavky bude platit' ten, ktory rodi€. Maloleta
pred fou vyhlasila, Ze méa pokryté vdetky vydavky. KO navrhol aby sud predloZzenu rodi¢ovsku dohodu
schvalil.

10. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a
to: zdznamy z informativnych stretnuti rodi€ov na tunajSom sude, vratane uzavretej rodi€ovskej
dohody o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, doklady k prijmom a vydavkom
rodiCov: sprava Socialnej poistovne, pobocka Lipt. Mikula$ na otca vratane prehladu o vyplatenych
nemocenskych davkach, sprava Socialnej poistovne, pobocka Lipt. Mikula$ na matku vratane prehlfadu
zamestnavatelov, dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za r.2022 na otca, potvrdenie
o prijme matky, doklady k vydavkom otca - detail platby z internet bankingu CSOB, faktura za
telefén, faktura za internet, poistna zmluva budovy, domacnosti a zodpovednosti za Skodu, rozhodnutie
Obce Lipt. Osada o poplatku za komunalny odpad, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby,
platobny doklad k uhrade poplatku za odpad, faktura Vodarenskej spolo&nosti Ruzomberok, detail platby
z internet bankingu CSOB, potvrdenie 0 nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou
otcovi, doklady k vydavkom matky - prehlad platieb matky cez UniCredit banking, doklady o prijatych
platbach od otca, rozhodnutie Mesta Ruzomberok o miesthnom poplatku za komunalny odpad na matku,
rozhodnutie Mesta Ruzomberok o dani z nehnutefnosti na matku.

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenia sud dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Predmetom tohto konania pévodne bol navrh matky na zmenu rozsudku Okresného sudu
RuZomberok zo dria 24.07.2018 ¢&. k. 10P/19/2018-94, ktorym bolo mal. dieta zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze matka sa domahala zru$enia striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a zverenia mal. dietata do jej vyluénej starostlivosti. V priebehu tohto konania matka
zmenila navrh tak, Ze domahala sa v ramci trvania striedavej osobnej starostlivosti zmeny v &asti uhrady
vydavkov na mal. dieta otcom a matkou nasledovne: Otec maloletej bude uhradzat naklady dietata
na internat, stravu na internate, stuzkovu a cestovné do Skoly a na internat. Matka maloletej bude
uhradzat’ naklady dietata na obleCenie, obuv, kozmetiku, drogériu, vreckové. Vydavky maloletej M.
mimo beznych vydavkov, najma vydavky na jednorazové podujatia organizované Skolou, kurzy, nakup
fotoaparatu, pocitaa, poskytovanie nepredvidatelnej zdravotnej starostlivosti, a to napr. navsteva u
Cefustného ortopéda, navsteva Specializovanych ambulancii, bude uhrddzat matka v plnej vyske s
tym, Ze pisomne oznami otcovi vy8ku vydavku a otec sa zaviazal uhradit polovicu sumy do 15
dni od pisomného oznamenia o vySke vydavku matke, a to s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda, ¢o sud pripustil svojim uznesenim zo dia 27.06.2023 €. k.
RK-3P/10/2023-144.



13. Sud konstatuje, Ze striedava osobna starostlivost’ oboch rodiCov o mal. dieta, ktora bola upravena
rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 24.07.2018 toho €asu funguje, hoci v mierne pozmenenej forme,
nakol'ko doslo k zmene pomerov na strane mal. dietata - od septembra 2022 navstevuje strednu Skolu v
meste Trencin, pricom pocas vyu€ovania byva na internate a po€as vikendu travi €as u matky, aj u otca,
neboli zistené Ziadne nedostatky ohfadom zabezpec€ovania starostlivosti o mal. dieta v rdmci preSetrenia
pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, resp. ani rodicia v tomto smere neuviedli
namietky. AvSak vzhfadom k Studiu na strednej Skole pribudli dalie vydavky na uhréddzanie potrieb mal.
dietata, a to vydavky na byvanie na internate, stravu na internate, stuzkovu, cestovné do 8koly, cestovné
na internat, ako aj jednorazové vydavky s tym suvisiace, napr. na jednorazové podujatia organizované
Skolou, kurzy, nakup fotoaparatu, pocitaca, resp. nepredvidatelné vydavky spojené so zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti o mal. dieta a prave ohlfadom ich uhradzania boli medzi rodiémi nejasnosti a z
toho vyplyvajuce nedorozumenia.

14. Preto rodicia prejavili snahu tento problém rieSit a v konani na side uzavreli rodi€ovsku dohodu v
zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kde si podrobne Specifikovali, ktoré vydavky na
mal. dieta bude hradit matka a ktoré otec a zarover sa dohodli na reZime v pripade nepredvidatelnych,
resp. jednorazovych vydavkov nad ramec beznych vydavkov. Sud ma za to, Ze tato rodi¢ovska dohoda
je plne v zaujme mal. dietata, nakolko jasne a prehladne stanovuje, ktoré vydavky bude platit ten
ktory rodi¢ tak, aby bola medzi rodiémi v tejto otazke zachovana rovnovaha, nakofko ich prijmova
situacia je porovnatelna. Zmyslom rodiCovskej dohody bolo nastavit’ pravidla s ciefom predchadzaniu
nezrovnalosti. Podla nazoru sudu pokial sa rodic¢ia budu tymito pravidlami riadit, Uhrada vydavkov mal.
dietata by mala byt zabezpe€ena riadne a bez komplikacii. Je nutné poznamenat, Ze nie je mozné
predvidat kazdy jeden vydavok, jeho presnu vysku, preto aj klauzula o rovnakom podielani sa rodi¢ov na
nepredvidatelnych resp. jednorazovych vydavkoch nad ramec beZznych vydavkov v rovnakom podiele
a o spOsobe uhrady vydavku matkou, Ci jeho preplateni v rozsahu 1 otcom v stanovenej lehote, je
uzitocna a potrebna. Sud ma za to, Ze rodiCovska dohoda je urcita a zrozumitefna a vztahy medzi rodi¢mi
dostatoCne vyjasiiuje, ked dava pevny ramec ohladom zabezpelovania potrieb mal. dietata, uhrady
vydavkov s tym spojenych.

15. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku, ked
predloZenu rodi€ovsku dohodu schvalil, nakolko zohladfuje aktualnu situaciu mal. dietata po nastupe
na strednu Skolu mimo miesta jeho bydliska, Specifika vydavkov s tym spojenych. Tym do$lo k zmene
rozsudku tunajSieho sudu zo diha 24.07.2018 ¢.k. 10P/19/2018-94 v bode V.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko ide o mimosporové konanie, kde plati tento princip a pravna Uprava
konania vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta neobsahuje $pecialnu Gpravu. Ziaden z ugastnikov
konania nahradu trov konania ani neziadal priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravenda starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby do$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).

Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik mal. dietata vzdali odvolania vo&i tomuto rozsudku.



