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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu
o malolett G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr., 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Z. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Tr. B. D. XXX/XX, H. a otca Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Tr. B. D. XXX/XX, t.€. bytom N. XX,
H., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/78/2009-53 zo dna 06.08.2009 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej G. E., nar. XX. XX.XXXX tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy
150 eur mesacéne na sumu 175 eur mesacne, po¢nuc diiom 03.05.2013, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro€né vyZzivné otca za €as od 03.05.2013 do 31.08.2013 ¢&ini sumu 98,49 eur, ktord sumu sud p o
v o luje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym
poc¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka mal. G. E. sa svojim navrhom osobne podanym na tunajsi sud dna 03.05.2013
domahala, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca voci mal. G. zo sumy 150 eur na sumu 300 eur,
ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 9C/78/2009 - 53 zo dna 06.08.2009,
pravoplatnym dfia 21.09.2009. Tymto rozsudkom bolo manzZelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, mal.
G. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej sumou 150 eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Predmetnym rozsudkom bol zarover upraveny styk otca s
mal. G.. Matka svoj navrh odévodnila tym, ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane matky a taktiez na strane mal. G., nakolko mal. G. nastupila do 1. ro¢nika zakladne;j
Skoly, €¢im zacala pinit povinnu 8kolsku dochadzku a matke pribudla dfia 29.03.2011 vyZivovacia
povinnost k dcére H. E.. Rozsudkom OS Nitra zo dna 07.06.2012, ¢.k. 25C/87/2011 - 321 pravoplatnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 14.03.2013, ¢.k. 9C0/229/2012 - 348 bola mal. H.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec Q. E. bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 150 eur
mesacne, po¢nuc driom 29.03.2011. Vo svojom navrhu poukazala na skuto€nost, ze otec mal. G. pracuje
v W.y, L. 3, H., priom mal byt povySeny na velitela zmeny. TaktieZ sa stal podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v H., kat. uz. L., LV €. XXXX, byt & XX, 8. p., vchod €. XX na N. ulici
a to v rozsahu X/X.



Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze matka na podanom navrhu trva. Zmena pomerov
matky nastala hlavne pribudnutim vyZivovacej povinnosti k mal. H. E., nar. XX.XX.XXXX. Matka zotrvava
na zvy$eni vyzivného z dévodov uvadzanych v navrhu. K zmene od podania navrhu doslo v tom, Ze sa
matke zvySilo tzv. najomné - mesacné uhrady spojené s byvanim zo sumy 180 eur na sumu 200 eur
a za nedoplatok za minuly rok vo vyske 300 eur, bude matka tento splacat vo vySke 100 eur mesacne
tri kalendarne mesiace. Co sa tyka nakladov na zabezpe&enie potrieb mal. G., tie podrobne rozpisali
v pisomnom navrhu.

Matka mal. G. E. vypocuta ako uc€astniCka konania na pojednavani uviedla, Ze na pisomne podanom
navrhu a vSetkych skuto&nostiach v fiom uvedenych trva. Co sa tyka zmeny pomerov, ktora nastala po
rozvode, u nej sa situacia zmenila v tom, zZe jej pribudla vyzivovacia povinnost k mal. H. E. a zaroven
sa zmenili aj jej financné pomery. Bola nutena ukoncit matersku dovolenku po dvoch mesiacoch od
narodenia dcéry a opatovne nastupit do zamestnania. Prijem je aktualne 1200 eur netto, pobera PnD na
dve mal. deti a vyzivné na G. a H. po 150 eur mesacne. Mesacne splaca splatku hypotekarneho Gveru
vo vySke 325 eur. Jedna sa o Uver, ktory si vzala, aby mohla vyplatit otca mal. G. po vyporiadani BSM.
Uver bol vo vyske 68 tisic eur, z tejto sumy uhradila 60 tisic otcovi a 6000 eur bola vyplata zvy$ku Gveru
na kupu tohto bytu. Otec si kupil byt na N. ulici v H., ktory nasledne predal a kupil si dal$i byt na N. ulici v
H., spociatku byt na N. ulici zostal v jeho vlastnictve, az nasledne si kupil byt na N. ulici. V navrhu presne
Specifikovala vSetky naklady, ktoré mesacne vynaklada v suvislosti s byvanim a nakladmi na obe mal.
deti. Co sa tyka zmeny pomerov na strane G., ta za¢ne navstevovat Stvrty roénik ZS, vydavky spojené s
navstevou skoly su Specifikované v tomto navrhu. Mal. G. opatovne za¢ala navstevovat atleticky krazok,
¢im sa zvysili jej vydavky, poplatok je 10 eur mesacne, 30 eur zaplatila matka za obleCenie na atletiku.
Matka uhradila tiez polrocny poplatok za anglicky jazyk 90 eur, plus vydavky na ucebnice 20-30 eur
ro¢ne. Otec uhradil polovicu z poplatku za anglicky jazyk. Taktiez ¢ast 50 eur za Skolu v prirode. VSetky
tieto mimoriadne vydavky, resp. prispevky na mimoriadne vydavky od otca ziska az po viacnasobnych
ziadostiach a mnozstva urazlivych SMS sprav od otca. Dcéra zacala navstevovat pravidelne zubnu
ambulanciu - Celustnu ortopédiu, ani na kontroly, ani na zubny strojéek otec neprispel. Ma problémy s
imunitou, pravidelne jej kupuje lieky na imunitu Imunoglukan, ¢o je mesacne asi 20 eur. Teraz navStevuje
koznu ambulanciu pravidelne. Otec sa s dietatom nestyka pravidelne. Vo Stvrtok, kedy ma upraveny
styk, skoro vébec to nevyuziva, aj po€as vikendov travi mal. G. vacsinu ¢asu u jeho matky. Netravila s
otcom ani letnu dovolenku, bola u neho v lete jeden tyzden, resp. bola u jeho matky. Pravidelne chodi
otec v zime lyZovat, dieta nezval ani na jednu lyzovacku. Jej vydavky su tiez presne Specifikované v
navrhu. Zdérazriuje vydavok 450 eur na opatrovatelku, resp. opatrovatelky pre obe mal. deti. Taktiez
vzhladom k pracovnej dobe, ktora je niekedy do 18 - 19 hod. musi financne prispievat svojej priatelke,
ktora G. vodi na kruzky. Chce zdbraznit, Zze aj ked je jej prijem vySsi ako pri rozvode manzelstva, nemoze
byt PN, byt doma na OCR, taktiez nemohla absolvovat rodiéovskd dovolenku. Okrem trojizbového bytu,
ktory ma v osobnom vlastnictvom, naklady Specifikovala v navrhu, vlastni aj garsénku na H. ulici v H., v
ktorej aktualne vzhladom k technickému stavu - je neobyvatelna, nemdze ju dat ani do prenajmu, predat’
sa ju nepodarilo a mesaéne tam uhradza cca 100 eur. Co sa tyka majetkovych pomerov na strane otca,
zmena bola u neho v tom, Ze dostal vyplateny dedi¢sky podiel od svojho brata po smrti otca vo vyske
26000 eur. Vzhladom k tomu, Ze otec ma stale trvalé bydlisko v jej byte, chodia mu vypisy z bank na
tuto adresu. Uet ma vedeny v R. a Slovenskej sporitelni. Co sa tyka vyZivného na mladsiu dcéru H. E.,
sud urcil vyzivné otcovi vo vyske 150 eur mesacne, sudne rozhodnutie v tejto Casti je uz pravoplatné.

V zavere€nom navrhu matka Ziadala, aby sud zvySil vyZivné otca od podania navrhu s tym, Ze vysku
vyZivného ponechava na uvahe sudu.

Otec maloletej G. vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, ze sa odstahoval po rozvode
manzelstva zo spolo€ného bytu, musel si zabezpedit byvanie. Po vyporiadani BSM dostal sumu 60000
eur, Cast tychto finanénych prostriedkov spolu s Uverom pouzil na kiipu dvojizbového bytu, v ktorom teraz
byva. Cast finan&nych prostriedkov vratil bratovi. Stale je zamestnany u toho istého zamestnavatela.
Prijem je totoZny ako pri rozvode manzelstva. Predpoklada, Ze klesne z ddvodov zmien v odvodoch. Zije
sam v dvojizbovom byte, ktory vlastni v rozsahu 4/5, tento byt kupoval s priatelkou, s ktorou tam nebyva.
Naklady na byvanie predstavuji sumu 120 eur najomné, elektrina 20 eur, mesacne splaca splatku uveru
250 eur - tento bude splacat do r. 2042. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze matka v navrhu
uvadzala nepravdivé udaje ohladom jeho starostlivosti o mal. G.. S dietatom sa stretava pravidelne,
nielen podla sidneho rozhodnutia, je u neho alebo u jeho mamy skoro kazdy vikend. V pripade, ze ma



sluzbu a ma upraveny styk, vtedy zabezpecluje starostlivost o dieta jeho matka, inak sa dietatu venuje
on. Aktivity absolvuje také, aké si mal. G. Zela. Cez tyZden ked matka potrebuje z dévodu plnenia si
pracovnych povinnosti postrazit dieta, tak je u neho. Jeden mesiac pocas letnych prazdnin bola u jeho
matky. Dcére pravidelne prispieva nad ramec stanoveného vyzivného, vzdy pri prileZitosti jej sviatkov, na
vysvedc&enie, ked je MDD a podobne. TaktieZ prispieva aj na jej Skolské a mimoskolské aktivity. PredloZil
sudu vypis z Uctu, ktory potvrdzuje jeho tvrdenia. Su to vydavky na angli¢tinu, Skolu v prirode, pripadne
na dovolenku, ktorG travi s matkou. Co sa tyka ostatnych majetkovych pomerov, nie je pravdou, Ze by
zdedil nejaky majetok v ostathnom obdobi tak, ako tvrdi matka. Tento rok bol lyZovat’ na jeden def s
bratom, kde mal pozi¢anu vystroj. Nie je pravdou, Ze by ziskal nejaké finanéné prostriedky dedenim.
Jeho otec, C. E., zomrel XX.XX.XXXX v H.. Co sa tyka bytu na N. ul., ten predal pred dvomi rokmi, kiipnu
cenu uviest nevie, ma k dispozicii kipnu zmluvu. V Case, ked byt predaval, ziskal vlastnicky podiel v
byte na N. ulici, na kipu ktorého pouzil Gver, ktory splaca. Ziaden iny majetok nevlastni. Uspory nema
Ziadne. Ma dva bankové ucty: v R., ktory je zaloZeny kvéli tveru a v K. sporitelni. Na u€et v R. mesacne
posiela sumu 300 eur, suma 250 eur slizi na Uhradu splatky Gveru, 35 eur mesacne je uhrada telefénu.
Po vyporiadani BSM mu manzelka vyplatila sumu 65000 eur, ¢ast tychto finan&nych prostriedkov pouZil
na kupu bytu na N. ulici 35000 eur, zvySok mal vo forme uspor. Stale vSak hladal byvanie, ktoré by mu
viac vyhovovalo, preto v r. 2011 kupil byt na N. ulici. Cast finanénych prostriedkov pouzil z Gveru vo
vySke 56000 eur, zbytok z uspor, ktoré mal. Nasledne v r. 2012 predal byt na N. ulici za 33000 eur, tito
sumu pouzil na splatenie uveru vo vySke 4000 eur a sumu 30000 eur vyplatil bratovi ako vyrovnanie za
byt na K. ulici, ktory v r. 2002 zdedil po svojom starom otcovi s tym, Ze polovicu hodnoty tohto bytu vyplati
bratovi. Byt predal v r. 2007 a v r. 2012 bratovi zaplatil 30000 eur, nakolko v r. 2012 toto bola polovica
hodnoty bytu v trhovej cene. Otec poukazal tieZ na skuto€nost, Ze vydavky matky v navrhu su mesacne
2660 eur a je nemyslitelné, aby matka tieto mohla uhradzat’ zo svojho prijmu. Zarover poukazal na to,
Ze matka tvrdi, Ze je v nepriaznivej financnej situacii a pritom ma nevyuzity byt - garsénku na H. ul.,,
za ktory aj plati.

V zavereénom navrhu otec Ziadal sud, aby navrh zamietol ako nedévodny.

Kolizny opatrovnik v zavere€nom navrhu navrhol sudu, aby zvySil vyzivné otca na sumu 200 eur
mesacne od podania navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 03.05.2013 a s obsahom nasledujdcich listinnych dékazov:

- rozsudok 25C/87/2011-321 zo dna 07.06.2012 a 9C0/229/2012,

- vypis z LV €. 1452,

- potvrdenie o prijme matky,

- potvrdenie o prijme otca,

- potvrdenie o PnD matky,

- doklady preukazujuce naklady spojené s byvanim matky a poistky,

- vyplatné pasky otca,

- rodny list maloletej H. E.,

- kresba maloletej,

- vyjadrenie otca zo dfia 27.06.2013, zo dfia 02.09.2013,

- vypis z LV €. XXXX,

- doklady preukazujuce naklady a uhrady vydavkov na maloletu zo strany otca,

- vypis z uctu otca,



- potvrdenie o navsteve Skoly,

- rozpis vydavkov na 8kolsky rok,

- vyjadrenia p. Z. S.,

- vyjadrenie matky a R. F. a G. M.,

- potvrdenie o vydavkoch €elustnej ortopedickej ambulancie,
- vyjadrenie p. C.a C. E,,

- pripojené spisy Okresného sudu Nitra: sp. zn. 23D/204/2012, sp. zn. 9C/78/2009 a z neho rozsudok
zo diia 06.08.2009, sp. zn. 11P/414/2010

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 9C/78/2009 - 53 zo dfia 06.08.2009, pravoplatnym dra
21.09.2009 sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a zveril maloletd G. E., nar. XX. XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. G. sumou 150 eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroveri upravil styk otca s mal. G. tak, Ze otec je opravneny
sa s nou stretavat’ kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 18,00 hod. az do nedele do 16,00 hod.,
kazdy Stvrtok v neparnom tyZzdni v ¢ase od 15,30 hod. do 19,00 hod., kazdy rok vo Velkono¢ny pondelok
od 12,00 do 16,00 hodiny, pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10,00 hodiny do
stredy do 16,00 hodiny, po€as letnych prazdnin v mesiaci jul od 1.7. prisluSného roka od 9,00 hod. az do
7.7. prislusného roka do 16,00 hod. a od 14.8. prislusného roka od 9,00 hod. az do 20.8. prislusného
roka do 16,00 hod., po€as viano€nych sviatkov diia 25.12. prislusného roka od 12,00 hod. do 19,00 hod.
s tym, Ze si maloletu vyzdvihne pred zaciatkom styku pred bytom odporkyne a po ukon&eni doby styku
maloletu pred bytom odporkyne odovzda. V €ase rozvodu bola matka zamestnana v spolo¢nosti CSC
Pharmaceuticals s priemernym prijmom 732,59 eura netto (priemer za obdobie 11/2008 - 04/2009). Otec
bol v tom &ase zamestnany v W. na vykon vazby H. s priemernym prijmom 911,77 eura netto (priemer
za obdobie 05/2008 - 04/2009). Ziadny z rodi¢ov nemal dal$ie vyZivovacie povinnosti.

Matka maloletej G. E. Zije v suCasnosti spolu s maloletymi dcérami G. E., nar. XX.XX.XXXX a H. E.,
nar. XX.XX.XXXX v 3 izbovom byte, ktory jej zostal po rozvode manzelstva. Za tento byt vyplatila po
vyporiadani BSM otcovi mal. G. sumu 60 tisic eur, na ¢o si matka zobrala hypotekarny uver vo vyske
68 tisic eur, ktory splaca v sume 325 eur mesacne. Mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu
265 eur (najomné, elektrina, pripoistenie bytu a Uveru, kablova televizia a RTVS). Matka Specifikovala
vydavky na mal. G. spojené s plnenim Skolskej dochadzky nasledovne: Skolné 20 eur, vybava spojena
s nastupom do Skoly 160 eur, zoSity a Skolské potreby 15 eur mesacne, odoberanie ¢asopisu 4 eur,
strava v Skole 20-25 eur, Skolsky klub 7 eur, poistka na dieta 30 eur, Skola v prirode 110 eur, vreckové
2 eur na den, atleticky krizok 10 eur mesacne, angli¢tina 90 eur na semester, vydavky na lieky. Navyse
matka plati za opatrovanie deti poCas jej pracovnej doby cca 400 eur mesacne. Matka je zamestnana v
spolo¢nosti Iscare, a.s., N. 20, Bratislava ako medicinsky reprezentant s priemernym prijmom 1231,34
eura netto (priemer za obdobie od 12/2012 - 04/2013). Pobera pridavky na dve mal. deti v sume 46,20
eura. Na mal. H. E., nar. XX. XX.XXXX ma sudom urené vyzivné v sume 150 eur mesacne. Okrem toho
matka vlastni garsénku na E. na H. ul., ktora je momentalne neobyvatelna, predat sa ju nepodarilo,
pricom mesacne ma na fu vydavky cca 100 eur.

Otec maloletej G. E. Zije v su€asnosti sam v 2 izbovom byte, ktorého je vlastnikom v podiele 4/5 k celku.
Mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu 120 eur najomné, elektrina 20 eur. M& uver na kupu
bytu vo vySke 56 tisic eur, splatky v sume 250 eur bude splacat do r. 2042. Doposial' je zamestnany
u toho istého zamestnavatelfa v W. H. s priemernym prijmom 1144,63 eura netto. VyraznejSia zmena
pomerov na strane otca od poslednej Upravy nenastala.



Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol
podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine m6ze menit sudne
rozhodnutia o vyzivnom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata alebo na strane
povinnej osoby platit’ vyzivné, v tomto pripade na starne otca maloletej. Od poslednej Upravy vyzivného,
ktora bola v roku 2009 prislo k zmene pomerov aj na strane maloletého dietata tak aj na strane oboch
rodiCov. Maloleta zaCala navstevovat zakladnu Skolskd dochadzku, s ¢im suvisia zvySené vydavky
nielen na zabezpedenie skolskych pomdbcok a uebnic, ale aj dalSich Skolskych aktivit - Skolsky klub,
Skolsky Casopis, Skola v prirode. Je o Styri rokov starSia, s ¢im preukazatelne suvisia zvySené vydavky
matky na zabezpec€ovanie nielen jej zakladnych zivotnych potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré slizia
k celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju maloletého dietata prave vo veku malolete;.
Matka ma vydavky spojené s mimoSkolskymi aktivitami dietata- atleticky krdzok a jazykova Skola ako
aj zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost.

K zmene pomerov prislo aj na strane oboch rodiCov. U otca pridlo k zvySeniu jeho prijmu a to zo sumy
911,77 eura mesacne netto na sumu 1144,63 eura mesacne netto. Mesaéné naklady a vydavky otca
zostali v porovnani s rokom 2009 nezmenené (v r. 2009 cca 650,- eur mesacne). U matky nastala zmena
pomerov v pribudnuti daldej vyZivovacej povinnosti k maloletej H. E., ktorej otcom nie je otec malolete;j
G.. Aj u matky doslo k zvySeniu mesacného prijmu zo sumy 791,- eur mesacne na sumu 1.220,- eur
mesacne, zaroven sa vSak matke aj vzhladom k dalSej vyZivovacej povinnosti zvysili mesacéné vydavky
( napr. poplatok za opatrovanie maloletych deti, splatka hypotekarne averu).

Vzhfadom k zmendm pomerov na strane dietata ako na strane otca sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca voCi maloletej zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 175,- eur mesacne. Takto stanovené vyzivné
je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na nielen zakladné



potreby ale aj zaujmovu €innost’ a zdravotny stav, ako aj momentalnym moznostiam a schopnostiam
oboch rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Sudom uréené vyzivné vo vyske 175,- eur mesacne
mdze otec uhradzat zo svojho prijmu bez toho, aby tym bola ohrozena jeho Zivotna uroven pri zohladneni
jeho mesacénych nakladov a vydavkov, jeho majetkovych pomerov ako aj skuto€nosti, Ze Ziadnu inu
vyZzivovaciu povinnost okrem maloletej nema. Sud zohladnil aj skutoénost, Ze otec prispieva nad ramec
stanoveného vyZivného ( prispevok na Skolu v prirode a jazykovu 8kolu) a s dietatom sa stretava.
Matkou navrhované vyzivné vo vySke 300,- eur mesacne sud povazoval za neprimerané vzhladom
k preukazanym potrebdm dietata a finanénym moznostiam otca. Aj matka ma finanénu vyZivovaciu
povinnost k dietatu, spolu s upravenym vyzivnym od otca a vyzivnym zo strany matky, budu plne hradené
potreby maloletej G.. Skuto€nost, Ze ma matka vy3Si mesacny prijem ako otec neznamena, Ze otec
bude prispievat niz§im vyzivnym resp. Ze jeho vyzivovacia povinnost sa nebude menit. Matka nema
len vy88i prijem, ale aj vy8Sie vydavky ako otec a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a zabezpeduje aj
osobnu starostlivost' o dieta.

Pociatok zvySenia vyzivného sud stanovil od 3.5.2013- odo dfia zacatia sidneho konania tak, ako ziadala
matka. Otcovi tak vzniklo za obdobie od 3.5.2013 do 31.8.2013 zameskané vyzivné vo vySke 98,49
eura, ktord sumu sud povolil splacat otcovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne
s prihliadnutim k jeho prijmu, vydavkom a vySke zameskaného vyzivného, v zmysle ustanovenia § 160
ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ziadnemu z Uc¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sid mohol

zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku / dalej len
O. s. p. / tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedzZe iSlo o konanie,
ktoré sid mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



