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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenej: S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
C. XXXXIXXXX, P Q., T,, zast. I.. S. J., so sidlom E. XXX/XX, XXX XX E., proti povinnému: H. Y.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. H. E. XXXX/XX, XXX XX L. X., o vymozenie pohladavky opravneného vo
vySke XX XXX, XX R. s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie o staznosti opravneného
voCi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vySSim sudnym dradnikom, sp. zn.
76Ek/2444/2022 zo dha 22.12.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost opravnenej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vys8i sudny uradnik vydal diia 22.12.2022 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol
a opravnenej nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§ 50 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok), § 23 ods. 1, § 166, § 166e ods. 2, § 206f ods. 3 a ods. 4 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,ZoKR") a tym, Ze povinny bol konkurznym sidom oddlZeny, teda zbaveny dlhov. Dalej uviedol,
Ze opravnena sa domahala vymozenia svojej pohlfadavky na podklade exekuéného titulu - Notarskej
zéapisnice vydanej Notarskym turadom - JUDr. Petra Sulaia v Novych Zamkoch, pod sp.zn. N 623/2020,
NZ 21499/2020, NCRIs 21868/2020 dfia 31.07.2020, ktory nadobudol vykonatefnost' dfia 27.10.2020.
Pravnym dévodom vzniku titulu bola dohoda o uznani dlhu medzi povinnym a opravnenou zo dha
31.07.2020. Vy3&Si sudny uradnik zistil, Ze na tunajSom sude sa opravnena uz domahala vymozenia
pohladavky od povinného, a to v konani sp.zn. 10Ek/2040/2019, v ktorom exekuénym titulom bolo
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, &. k. 6C/4/2013 - 77 zo diia 17.12.2013, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dia 26.01.2014. Jej navrh viak sud vodi povinnému 1/, t.j. Akosovi Hegediisovi (ktory je
povinnym v tomto exekuénom konani) uznesenim, sp. zn. 10Ek/2040/2019 zo dfia 24.02.2020, zamietol
z dévodu prekazky nevymahatelnosti pohlfadavky.

2/ Dalej vy$8i sudny uradnik lustraciou v stdnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 31K/47/2014 zo diia 04.11.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 216/2014 dna
11.11.2014, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika. Okresny sud Nitra nasledne uznesenim, sp.
zn. 31K/47/2014 zo dfa 05.03.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 50/2018 dfia 12.03.2018,
konkurz vyhlaseny uznesenim sp. zn. 31K/47/2014 zo diia 04.11.2014 na majetok povinného zrusil
po splneni kone€ného rozvrhu vytazku. Okresny sud Nitra uznesenim, sp. zn. 31NcKR/19/2014 zo
dna 16.10.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod €. 204/2018 dfia 22.10.2018 rozhodol o
oddlZeni povinného, pricom dalej kon&tatoval, Ze v zmysle § 206f ods. 3 ZoKR zverejnenim uznesenia
v Obchodnom vestniku pohfadavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené bez ohfadu na to,
¢i boli alebo neboli v konkurze prihldsené, sa voéi dlZznikovi stdvaju nevymahatelné. Toto v3ak neplati
pre pohladavky, ktoré vznikli po zrudeni konkurzu.



3/ V zaujme zvySenia efektivity oddlzovacieho konania podla pravnej upravy ucinnej do 01.03.2017
novela &. 377/2016 Z.z. v prechodnych ustanoveniach retroaktivne prehlasila za nevymahatelné aj tie
pohladavky, ktoré si veritelia v konkurze neprihlasili. Ide o v3etky pohladavky, ktoré bolo mozné prihlasit
v konkurze podla pravnej upravy u€innej do 28.02.2017, predovSetkym tie, ktoré vznikli do vyhlasenia
konkurzu. V3etky tieto pohfadavky sa stali nevymahatefnymi. V podstate ide o $irSi okruh pohladavok
ako podla novej pravnej upravy (u€innej od 01.03.2017), pretoze pdvodna pravna Uprava nepoznala
pohladavky vylu¢ené z oddlzenia, ktoré by zodpovedali pohladavkam podla § 166¢c ZoKR. KedZe
Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 31NcKR/19/2014 zo diia 16.10.2018, zverejnenym v Obchodnom
vestniku pod €. 204/2018 dna 22.10.2018 diznika, ktory je v tomto konani povinnym oddIZil, vy8Si sudny
uradnik povaZzoval za prioritné vyrieSenie otazky ucinkov oddlZenia povinného vo vztahu k vymahane;j
pohladavke deklarovanej exekuénym titulom, a to najma s prihliadnutim § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR,
§ 166e ZoKR, kedZe oddIZenie povinného aj po zruSeni konkurzu zostava zachované v pripade, ak
nebolo prislusnym sidom zruSené pre nepoctivy zamer. Vy3Si sudny uradnik lustraciou v Obchodnom
vestniku mal za preukazané, Zze ku diu vyhotovenia tohto uznesenia oddlZenie povinného nebolo
zruSené pre nepoctivy zamer podfa 166f ZoKR. Z predloZenych listinnych dokumentov vyplyva, Ze
opravnena uzatvorila s povinnym dohodu o uznani dlhu dfia 31.07.2020 a nasledne notarsku zapisnicu
(ktora je exeku€nym titulom). Z povahy danej dohody a vymedzeného zavazku je zrejmé, Ze predmetom
dohody je zavazok (s vynimkou trov z konania vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10Ek/2040/2019
vo vyske 444,34 Eur), ktorého vznik nastal eSte pred vyhlasenim konkurzu a oddlZzenim povinného
(t.j. pohfadavka vznikla najskér v roku 2010). Pohfadavka, ktorej vymoZenia sa domahala opravnend
podanym navrhom na vykonanie exekucie a bola priznana priloZzenym exekuénym titulom, vznikla este
pocas konkurzu vyhlaseného na majetok diznika. V danom exekuénom konani opravneny navrhol
vymozenie pohladavky, ktora zostala po zruSeni konkurzu neuspokojena a bez ohladu na to, ¢i bola
alebo nebola v konkurze prihlasena sa tato voci dlZznikovi stdva nevymahatelnou. Na vys8ie uvedené
teda nema vplyv ani skuto€nost, Ze opravnena s povinnym uzatvorila dohodu o uznani dlhu a nasledne
spisali notarsku zépisnicu ako ,novy exekuény titul®.

4/ Z predloZzeného exekuéného titulu vyplyva, Ze povinny uznal dlh pozostavajuci z istiny vo vyske
18.200,-Eur a prisludenstva tvoriaceho Uroky z omeskania (ku diu 28.07.2020) vo vyske 18.652.80,
nahradu trov konania vo vySke 137,40 Eur, ktoré naroky boli priznané rozhodnutim Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 6C/4/2013, trovy exekucie vedenej na exekutorskom urade JUDr. Rosinu pod sp.
zn. 2425EX 333/20 vo vyske 444,34 Eur (spolu prisludenstvo vo vyske 19.234,54 Eur), dokopy sumu
37.434.54 Eur uvedenu v exeku&nom titule. Nakolko vy8si sudny uradnik dospel k zaveru, Ze vysSie
uvedené naroky (s vynimkou trov exekutora) vznikli pred vyhlasenim konkurzu a oddlZenim povinného,
skumal, i mbze v konani pokraCovat' v €asti trov exekutora vo vyske 444,34 Eur. Opravnena uviedla, Ze
povinny ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uhradil sumu 3.252,- Eur, z ktorej suma 180,74
Eur iSla na prisluSenstvo pohladavky a 3.071,26 Eur iSlo na dlZnd sumu istiny. Ku dfAu podania navrhu
na vykonanie exekucie predstavovala dlzna suma istiny pohfadavky opravneného celkovo 15.128,74
Eur. PrisluSenstvo tvorili dalej uroky z ome8kania, na ktorych ,navySovanie ani nemala opravnena
pravny narok, kedZe v zmysle exeku€ného titulu a dohody o uznani dlhu je posledny uznany urok z
omeskania datovany na 28.07.2020, nie dalSie uroky z omeskania od daného datumu az do zaplatenia,
tak ako su uvedené v navrhu. Vy3Si sudny uradnik bol toho nazoru, Ze trovy exekucie vedenej na
Exekutorskom uUrade JUDr. Rosinu pod sp. zn. 2425EX 333/20 vo vySke 444,34 Eur si opravnena v
navrhu neuplatfiovala (napriek ich uvedeniu v odévodneni naroku), nakoflko netvoria a ani nemézu tvorit
istinu vo vyske 15.128,74 Eur, pricom podla exeku€ného titulu tvoria prisluSenstvo pohfadavky vo vyske
19.234,54 Eur. To, okrem urokov z omeskania uvedenych v navrhu (18.652,80 Eur, avSak opravnenou
navy$ené), tvoria aj trovy pdvodného konania vo vySke 137,40 Eur uvedené v Casti F) navrhu, aviak
zvySna suma 444,34 Eur nie je opravnenou uplatnena v Ziadnej €asti navrhu. Kedze vy3Si sudny uradnik
nezistil splnenie podmienok pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie, a to z dévodu oddlZzenia
povinného (sp. zn. 31NcKR/19/2014 zo diia 16.10.2018) po tom, ¢o bol uznesenim Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 31K/47/2014 zo dna 05.03.2018 zruSeny maly konkurz po splneni kone€ného vytazku
a povinného zbavil vSetkych dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze bez ohladu na to, &i
boli alebo neboli v konkurze prihlasené, v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku, navrh opravnenej na vykonanie exekucie zamietol. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie
exekucie doslo v €ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravnena je u€astnikom
exekuéného konania, a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, o



naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenej narok na nahradu trov exeku¢ného konania
nepriznal.

5/ Proti rozhodnutiu podala opravnena staznost, ktorou zZiadala napadnuté uznesenie zrusit v celom
rozsahu a nasledne vydat sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Uviedla, Ze je
fyzickou osobou, ktora si svoju pohladavku do konkurzu voc&i povinnému neprihlasila, nakofko nemala
vedomost’ o tom, Ze vObec prebieha na Slovensku konkurzné konanie vo¢i povinnému, a to ani od
spravcu konkurznej podstaty ani od povinného. Opravnena Zije dlhodobo v Kanade a povinny je jej
bratranec. Mala za to, Ze ustanovenie § 206f ods. 3 ZoKR, ktoré pojednava o nevymahatefnosti
pohladavok, ktoré si veritelia v konkurze neprihlasili, sa na dany pripad neaplikuje, pretoZze Okresny sud
Nitra nerozhodol o oddIZeni povinného podla pravnych predpisov platnych do 28.02.2017. Konkurzny
sud rozhodol len o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného (nie oddlZenia) podla predpisov platnych
do 28.02.2017. Exekuény sud teda na jednej strane spravne vyhodnotil, Ze Okresny sud Nitra vyhlasil
konkurz na majetok povinného podla predpisov platnych do 28.02.2017, avSak nasledne nespravne
vyhodnotil, Ze malo ist udajne aj o povolenie oddlZzenia podla predpisov do 28.02.2017. K povoleniu
oddlIZenia povinného doSlo podla predpisov platnych od 01.03.2017, teda oddlZenie povinnému sud
povolil podlfa § 206f ods. 4 ZoKR az v roku 2018. Rozhodnutim o oddlZzeni je potrebné povazovat
rozhodnutie podla pravnej Upravy ucinnej do 28.02.2017 (podla § 171 ods. 2). To znamena, Ze oddIZzenim
doslo k zbaveniu dlhov vodi tym veritelom, ktori si v konkurze prihlasili svoje pohlfadavky. Na podporu
tejto skutoCnosti poukazala napr. na komentar JUDr. Matusa Kralika, PhD. k ustanoveniu § 169 ZoKR
ucinného do 28.02.2017. V uzneseni Okresného sudu Nitra zo dfia 16.10.2018, sp. zn. 31NcKR/19/2014
o oddIZeni povinného, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 204/2018 dfia 22.10.2018
konkurzny sud nijakym sposobom nekonstatoval, Ze by sa v zmysle ust. § 206f ods. 3 ZoKR mali stat’
akékolvek pohladavky voéi povinnému nevymahatelné. Nie je preto zrejmé z Coho vychadzal vy3si
sudny uradnik v napadnutom uzneseni. Pokial by aj v pisomnom vyhotoveni dotknutého uznesenia
Okresného sudu Nitra poukazoval na dané ustanovenie, také poucenie nema podfa jej nazoru oporu
v zakone.

6/ Pre odstranenie pochybnosti dalej dodala, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany z novych
dévodov, na podklade nového exekucného titulu a na zéklade odlidnych skutkovych okolnosti ako bol
jej skorsi navrh, o ktorom sa viedlo tunajsSim sudom konanie pod sp. zn. 10Ek/2040/2019. Pohladavka,
ktorej vymoZenia sa opravnena domaha v tomto konani vo¢i povinnému sice bola pbdvodne priznana
sudnym zmierom, ktory vydal Okresny sud Nové Zamky dfa 17.12.2013 uznesenim &.k. 6C/4/2013-77,
av8ak nasledne sa opravnena, povinny a Juraj Hegedls dohodli na novacii pévodného zavazku a
uzatvorili dfha 31.07.2020 novu pisomnu dohodu o plneni (dalej v texte i len ,Dohoda®). V zmysle nove;j
dohody sa zmenila aj vySka dIZnej sumy, kedZe povinny a Juraj Hegeds sa zaviazali zaplatit opravnenej
aj sumu 444,34 Eur a aj sumu 180,74 Eur. Strany sa tiez dohodli aj na zmene vysky splatok, zmene
terminov splatok a zmene celkovej splatnosti oproti sidnemu zmieru. ISlo teda nielen o uznanie dlihu
schvéleného sudnym zmierom, ale aj o novaciu doterajSieho zavazku diznikov. Predmetna Dohoda bola
potvrdena notarskou zapisnicou, ktort opravnena v konani predlozila ako exekuény titul. Opravnena
nespochybriuje, Ze Uu€elom oddlZenia a konkurzu je zbavenie dlhov dIZnika, avSak s poukazom na
zasadu zmluvnej autonémie nie je mozné ignorovat volu povinného (ktoru vyjadril az po vyhlaseni
konkurzu a po povoleni jeho oddlZenia), v zmysle ktorej sa zaviazal pohladavku opravnenej dodatocne
zaplatit. TaktieZ nie je mozné ignorovat’ skuto¢nost, Ze povinny opakovane porusuje svoje zavazky. V
kone€nom dbsledku opravnena nepodala navrh na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer povinného
len z toho dévodu, Ze tento sa dodatoéne zaviazal svoj zavazok zaplatit.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



10/ Podla § 206f ods. 1 ZoKR konania zadaté pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podfa pravnych
predpisov ucinnych do 28. februara 2017.

11/ Podla § 206f ods. 3 ZoKR ak sud rozhodol o oddIZeni diZznika podla pravnych predpisov u€innych do
28. februara 2017, nevymahatelné sa stavaju voci diznikovi vietky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni
konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skusobného obdobia bez ohfadu na to, &i
boli alebo neboli v konkurze prihlasené.

12/ S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP, a dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, ale nie je dévodna.

13/ Dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie voci povinnému bolo jeho oddIZenie uznesenim
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 31NcKR/19/2014, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 204/2018 dra 22.10.2018. Opravnena sa v3ak branila tvrdeniami, Ze pohladavka, ktorej
vymozenie navrhuje, je pokonkurznou pohladavkou (novacia doterajSieho zavazku diznikov) a Ze
povinny bol podla § 171 ods. 2 ZoKR zbaveny len tych dlhov, ktoré si veritelia v konkurze prihlasili ako
svoje pohladavky.

14/ Sudca nepovaZoval Ziadne z uvedenych tvrdeni za dévodné, ani preukazané. Vy&3i sudny uradnik
spravne zistil, Ze uznesenim, sp. zn. 31K/47/2014 zo dna 04.11.2014, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 216/2014 dria 11.11.2014, Okresny sud Nitra vyhlasil konkurz na majetok povinného,
otvoril maly konkurz a vyzval v8etkych veritefov, aby v zékladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od
vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky. Konkurz bol zrueny uznesenim, sp. zn. 31K/47/2014
zo dha 05.03.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 50/2018 dfia 12.03.2018. Nasledne,
Okresny sud Nitra uznesenim, sp. zn. 31NcKR/19/2014 zo dria 16.10.2018, zverejneny v Obchodnom
vestniku &. 204/2018 dna 22.10.2018 rozhodol o oddizeni povinného. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze: ,0 oddlzeni povinného sud rozhodol podla ustanovenia § 206f ods. 4 ZoKR, kedZe z
vyjadrenia konkurzného spravcu mal preukazané, Ze dlznik v priebehu konkurzu riadne plnil svoje
povinnosti a poskytoval poZzadovanu sucinnost. Na zéklade uvedeného a v zmysle § 206f ods. 3 ZoKR
sa zverejnenim uvedeného uznesenia v Obchodnom vestniku pohfadavky, ktoré zostali po zruSeni
konkurzu neuspokojené bez ohladu na to, €i boli alebo neboli v konkurze prihlasené, stali vo¢i diZznikovi
nevymahatelné. To v8ak neplati pre pohladavky, ktoré vznikli po zruSeni konkurzu“ (body 19. a 20.
odbévodnenia uznesenia Okresného sudu Nitra, sp. zn. 31NcKR/19/2014 z 16.10.2018).

15/ Vzhladom na obsah rozhodnutia o oddlzeni je tak jednoznaéné, Ze konkurzny sud o oddlZzeni
rozhodoval podfa § 206f ods.4 ZoKR a jeho oddlZzenim sa podlfa § 206f ods. 3 ZoKR stali voci
diZnikovi nevymahatefnymi vSetky pohfadavky, ktoré zostali po zrudeni konkurzu neuspokojené, bez
ohladu na to, ¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené. Tvrdenie opravnenej, Ze sa na oddlZenie
malo vztahovat ustanovenie § 171 ods. 2 ZoKR, teda, Ze k zbaveniu dlhov doSlo len voéi tym
veritefom, ktori si v konkurze prihlasili svoje pohfadavky, ktoré odévodriovala odkazom na komentar
JUDr. Matidsa Kralika, PhD. k ustanoveniu § 169 ZoKR a jej vlastnym nazorom, je tak v rozpore
s pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 31NcKR/19/2014 zo dra 16.10.2018 a
neméze popri nom obstat. Exekuény sud je povinny z takého rozhodnutia vychadzat a neméze
inak vyhodnotit' predpoklady a skutoénosti, za ktorych doslo k oddlZzeniu povinného. Za nesuvisiaci s
prejednavanou vecou povazoval sud nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 570/2016 z 10.01.2017,
na ktory opravnena v staznosti poukazovala, nakolko sa vztahuje na konkurzné konanie v suvislosti s
prepodkladmi na rozhodnutie o povoleni oddlZzenia diznika, ktoré v3ak uz exekuény sud nie je opravneny
revidovat. Ak teda bol povinny sudom oddlZzeny podla predpisov u¢innych do 28.02.2017, a to i napriek
tomu, Ze oddlZzenie povinného sud vyhlasil uznesenim v roku 2018, pohladavka opravnenej, ktora jej
bola priznana rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky, &.k. 6C/4/2013-77 zo dha 17.12.2013, sa
voéi povinnému stala nevymahatelnou. Pévodna pravna uUprava nepoznala také pohladavky, ktoré by
z oddlZenia vyluCovala a ktoré by zodpovedali pohladavkam podla § 166c ZoKR, ¢o znamena, Ze
pri oddlZzeni podfa predpisov u€innych do 28.02.2017 sa oddlZzenie tykalo SirSieho okruh pohladavok.
Nakolko pohladavka opravnenej vznikla eSte pred vyhlasenim konkurzu (€o vyplyva i z toho, ze k
omeskaniu so splnenim dihu 22 900 Eur muselo dbjst’ najneskdr 31.05.2010, nakolko od 01.06.2010
si uplatnila opravnena narok na urok z omeskania, priCom i samotny sudny zmier bol schvaleny dna
17.12.2013, pravoplatny dria 26.03.2014), zverejnenim uznesenia o oddlZzeni povinného v Obchodnom



vestniku sa stala nevymahatelnou, pricom nevymahatelnost pohladavky predstavuje prekazku pre
vedenie exekucie a je ddvodom na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism.
b/ Exekuéného poriadku. Na oddIZenie povolené podfa predpisov u€innych do 28.02.2017 nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia o oddlZzeni uc¢inné od 01.03.2017 (s vynimkou primeraného pouzitia § 166f a
§ 166g ZoKR o zruSeni oddlZzenia pre nepoctivy zamer dlznika), preto exekuény sud nemal dévod
skumat, &i pohfadavka opravnenej nie je pohfadavkou oddlzenim nedotknutou podla § 166¢ ods.1 ZoKR
(u€inného od 01.03.2017).

16/ Dalej sa sud zaoberal tvrdeniami opravnenej, Ze pohladavka mé byt pokonkurznou, a to na zéklade
novacie, ku ktorej malo déjst’ pisomnou Dohodou zo dia 31.07.2020 (s povinnym a tretou osobou -
Jurajom Hegedlsom), a na zaklade ktorej sa zmenila vyska dlznej sumy o 444,34 Eur a 180,74 Eur,
vySka splatok a zmenili sa i terminy splatok a celkova splatnost’ oproti suidnemu zmieru.

17/ Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, zn. 10Ek/2040/2019 zo dfia 24.02.2020, mal sud
preukazané, ze opravnena si uz skoér uplatnila narok na podklade exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 6C/4/2013-77 zo dia 17.12.213, ktorym sud schvalil zmier. Podla
neho mali odporcovia (povinny a Juraj Hegeduls) zaplatit opravnenej sumu 22 900,- Eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 22 900,- Eur od 01.06.2010 do zaplatenia a trovy konania
v sume 137,40 Eur (v splatkach). Sud vSak vysSie oznadenym uznesenim navrh opravnenej vo i
povinnému, Akosovi Hegediisovi, zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.03.2020.

18/ Z predloZzeného dokumentu Uznanie dlhu a Dohoda stran o plneni zo drfia 31.07.2020 mal sud
preukdzané, Ze ucastnici uznali v jeho &l. I. celkovu vySku splatného dlhu diznikov (povinny a Juraj
Hegeduls) ku dniu 28.07.2020 v sume 37 434,54 Eur, z toho suma istiny predstavovala 18 200 Eur
a suma prisluenstva 19 234,54 Eur. Slo o dih vyplyvajici zo sudneho zmieru (22 900 Eur, spolu s
urokom z ome$kania 8,75 % ro¢ne zo sumy 22 900,- Eur od 01.06.2010 do zaplatenia a nahradou trov
konania vo vySke 137,40 Eur) a prebiehajuceho exeku&ného konania, vedeného sudnym exekutorom,
JUDr. Juliusom Rosinom, so sidlom Stummerova 1553, 955 01 Topol€any pod sp. zn. 2425EX 333/20.
V uvedenom exekuénom konani vznikli veritelovi (opravnenej) trovy pravneho zastupenia v celkovej
vySke 427,84 Eur a trovy sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 16,50
Eur, t.j. spolu trovy o vy8ke 444,34 Eur. DiZnici sa tieZ zaviazli nahradit naklady pravneho zastupenia
za spisanie tejto Dohody vo vySke 180,74 Eur. V £&l. Il. Dohody sa strany dohodli, Ze dIZnici zaplatia
diZznd sumu (37 434,54 Eur s nahradou 180,74 Eur) veritelovi spolo¢ne a nerozdielne v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy do 25. diia v prisluSnom mesiaci, a to najneskér do 01.01.2030. V pripade, ak
sa ktorykolvek diznik dostane do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky alebo jej asti, stava sa
cely dih splatny. Akos Hegediis sa zaroven zaviazal na podklade tejto Dohody spisat notarsku zapisnicu
ako exekuény titul v sulade s ustanovenim 45 ods. 2 Exekuéného poriadku.

19/ Z notarskej zapisnice N 623/2020, NZ 21499/2020, NCRIs 21868/2020 spisanej diha 31.07.2020,
ktoru ako exekucny titul predloZila opravnena v tomto exekuénom konani, vyplyva, Ze jej prdvnym
dévodom bolo Uznanie dihu a Dohoda stran o plneni zo diia 31.07.2020. Povinny v notarskej zapisnice
vyhlasil, Ze mu vznikol pravny zavazok vyplatit' a vratit 37 434,54 Eur spolu s ndhradou vo vyske
180,74 Eur opravnenej najneskdr do 01.01.2030 v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy do 25. dia
v prislusnom kalendarnom mesiaci vo vySke minimalne 100 Eur a od 25.08.2021 vo vySke minimalne
200,- Eur.

20/ Je tak zrejmé, Ze zavazok povinného obsiahnuty v listine Uznanie dlhu a Dohoda stran o plneni zo
dna 31.07.2020 je kumulaciou zavazkov vyplyvajucich zo schvaleného sudneho zmieru (22 900,- Eur s
urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 22 900 Eur od 01.06.2010 do zaplatenia a nahradou trov
konania vo vySke 137,40 Eur), trov exekuéného konania 2425EX 333/20 vedeného sudnym exekutorom
JUDr. Juliusom Rosinom (444,34 Eur) a nakladov za spisanie uvedenej dohody (180,74 Eur). Takto
Specifikovany zavazok v3ak nie je novaciou povodného zavazku podla ustanovenia § 570 ods. 1 OZ (tzv.
privativna novécia), nakolko v fiom nie je vyslovne dohodnuté, Ze pévodny zavazok zanikd a nahradza
ho novy zavazok. Podmienkou zaniku povodného zavazku novaciou podla § 570 ods. 1 OZ totiz je
prejav nespochybnitelnej vole oboch zmluvnych stran (tykajuci sa zrudenia pévodného zavazku a jeho
nahradenie novym zavazkom). Privativhu novaciu treba odlisit od uznania dlhu (§ 558 OZ), pretozZe
v pripade uznania dlhu nedochadza k zmene obsahu ani pravneho zakladu uznavaného zavazku.
Uznanie dlhu ma iba zabezpe&ovaciu funkciu s vplyvom na predizent premigaciu dobu. Obgiansky



zakonnik upravuje v ustanoveni § 516 aj tzv. kumulativnu novéciu, pri ktorej sa nemeni pévodny pravny
titul vzniku zavazkového vztahu a nedochadza k zaniku existujuceho zavazkového vztahu (na rozdiel
od privativnej novacie). Dochadza iba k zmene niektorych vedlajsSich ustanoveni zmluvy (modifikacia
vydania nového diZzobného Upisu, dojednania novych vedlajSich ustanoveni zmluvy, nalezitosti splnenia
dihu - najma ur€enia miesta a doby plnenia). Pravny dévod vzniku zavazku existujuceho zavazkoveého
vztahu vSak zostava zachovany, aj po zmene jeho obsahu. Institut zmeny zavazku spociva teda v
tom, Ze k pévodnej pravnej skutoénosti zakladajucej zavazkovy pravny vztah pristupuje dalSia pravna
skuto€nost' spdsobujuca zmenu jeho obsahu, pricom obe tieto pravne skuto¢nosti obstoja vedla seba a
ur€uju obsah zmeneného zavazku. Zmena obsahu pdvodnej zmluvy sa v praxi robi formou dodatkov.
Ustanovenie § 516 ods. 2 OZ zaklada vyznamné vykladové pravidlo, podfa ktorého, ak z dohody o
zru$eni zadvazku jednoznaéne nevyplyva, Ze vbla zmluvnych stran smerovala k ukon€eniu doterajSieho
zavazku alebo k jeho nahradeniu novym zavéazkom, plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze plati
nadalej pdvodny zavazok a popri iom i novovzniknuty zavazok.

21/ Premietnutim na prejednavanu vec potom plati, Ze opravnena nepreukazala, Ze exekuénym titulom
jej vznikla uplne nova (pokonkurzna) pohfadavka, nakolko v nej absentuje akykolvek prejav vole
zmluvnych strdn o zaniku pévodnej pohladavky, priznanej uznesenim Okresného sudu Nové Zamky,
€.k. 6C/4/2013-77 zo diha 17.12.2013 (sudny zmier) a jej nahradeni novym zavazkovym vztahom. Taka
skuto€nost' nevyplyva ani z Dohody, ktora bola podkladom spisania notarskej zapisnice. Naopak, v
uvedenej listine je explicitne vyjadreny prejav vble povinnych, ktorym uznali dih podla § 558 OZ a
dohodli sa na splatkach podla § 565 OZ. KedZe pévodny zavazok, ktory bol opravnenej priznany sudnym
zmierom nezanikol, priom pohfadavka z neho vznikla eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok
povinného a jeho naslednym oddlZenim, vztahuje sa na fiu oddlZenie povinného. Bez ohladu na to, &i si
ju opravnena prihlasila alebo neprihlasila v konkurze, podfa § 206 ods. 3 ZoKR sa stala nevymahatelnou.
Nevymahatelné pohlfadavky méze diznik splnit, ale veritel ich nembdze voci diznikovi sudne (exekuéne)
vymahat.

22/ V notarskej zapisnici uznany dlh mal vyplyvat' nielen zo sudneho zmieru, ale i z trov exekuéného
konania (444,34 Eur) a nakladov pravneho zastupenia za spisanie Dohody (180,74 Eur), ktoré mozno
datovat’ po konkurze (exekuéné konanie bolo zadaté v roku 2019, notarska zapisnica bola spisana
v roku 2020). Predmetom konania v8ak nie su naklady pravneho zastlpenia za spisanie Dohody vo
vySke 180,74 Eur, nakolko podfa navrhu na vykonanie exekucie bola opravnenej tato nahrada uz
uhradena prvou mesacnou splatkou. Narok na trovy exekucie vo vySke 444,34 Eur tak zostal poslednym
narokom, s ktorym sa sud v ramci posudzovania dévodnosti navrhu na vykonanie exekucie musel
vysporiadat. Nahrada trov exekucie bola su€astou uznaného dlhu, ktory mal povinny (spolu s tretou
osobou) uhradit v mesacnych splatkach. Opravnena v navrhu na vykonanie exekucie tvrdila, Ze ku dru
podania navrhu na vykonanie exekucie jej diznici uhradili celkovd sumu 3 252,- Eur. V exekuénom titule
sa povinny zaviazal uhradit dlh v mesacnych splatkach, najneskér do 01.01.2030. Opravnena v navrhu
na vykonanie exekucie tvrdila, Ze s tretou splatkou sa obaja dIZnici (povinny a Juraj Hegedus) dostali
do omeskania diia 27.10.2020, a teda dfiom 27.10.2020 sa stal splatnym celym dlh, ktory si opravnena
v tomto exeku€nom konani aj uplatnila. Nezaplatenie €o i len jednej splatky alebo jej ¢asti pod sankciou
zosplatnenia celého dlhu bolo dohodnuté len v €&l. Il Dohody stran o plneni, notarska zapisnica (ako
exekuény titul) také ustanovenie neobsahuje. Sudna prax pripusta, Ze spésobilym exekuénym titulom je
i notarska zapisnica so suhlasom s vykonatefnostou v pripade, Ze v prejave véle, ktorym povinna osoba
suhlasi s vykonatelnostou, su opravneny a povinny, pravny dévod, predmet a doba plnenia oznagené
iba odkazom na pravny ukon, ktory je sucastou notarskej zapisnice (v jednej listine). Uznanie dlhu
a dohoda stran o plneni zo dna 30.07.2020 vS8ak nie je neoddelitelnou su€astou notarskej zapisnice
(nie je to vyjadrené v notarskej zapisnici a listina o Uznani dlhu a dohode stran bola sudu samostatne
predloZzend), v désledku ¢oho musel sud vychadzat' len z €asu plnenia uvedeného v exekuénom titule,
ktory bol stanoveny k 01.01.2030 a nebol ni¢im podmieneny (ani zosplatenim celého dihu nezaplatenim
¢o i len jednej splatky). Preto nebolo mozné si navrhom na vykonanie exekucie uplatnit cely dlh, ktory
povinny uznal (po odpodcitani uhrad realizovanych povinnym a tretou osobou) a i z tohto dévodu bol
navrh v rozsahu, v ktorom sa dlh eSte nestal splatnym, podany v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Vzhfadom na vy3ku a rozvrhnutie nadhrady trov exekucie do mesacnych splatok,
povazoval sud tuto €ast naroku povinnym za splnenu uz zaplatenymi splatkami, a to eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie a preto staznost i v tejto Casti povazoval za nedévodnu.



23/ Na zaklade uvedeného sudca staznost opravnenej voli uzneseniu vydaného vy88im sudnym
uradnikom, sp. zn. 76Ek/2444/2022 zo dha 22.12.2022, ako nedévodnu podfa ustanovenia § 250 ods.
1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



