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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nové Ves, senat v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a
prisediacich H. X. G. N. S. na hlavnhom pojednavani konanom dria 11.9.2013 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného

E.U., Q. XXXXXXT.S.,K.S.,W. U.Y,, M.
C..XXXIXX, K.Y.Q. T.

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Y. Q. T. sp. zn. 2Pv 92/11 pre skutok, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

dna 20. januara 2011 v Case okolo 17.30 hod. v Y. Q. T., na ulici K. pristapil zozadu k H. F., Q.. XXXX,
rukami ho sotil do pliec a nohou kopol do pravého boku, v désledku ¢oho tento spadol na zem, kde si
na neho kfakol a z pravého vrecka kabata mu odcudzil drobné mince v hodnote 3,50 €, priCom sa tohto
konania mal dopustit napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Y. Q. T. sp. zn. 1T 214/85 zo dna
8.9.1985 odsudeny pre zloCin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému nepodmieneénému
trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory vykonal dha 28.12.1986, rozsudkom Okresného sudu
Y. Q. T. sp. zn. 3T 266/90 zo diia 17.1.1991 bol odsudeny pre zlo€in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona
s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a
4 mesiace, ktory vykonal dha 16.2.2000

¢im mal spéachat’:

- zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e/ Tr. zakona

preto,ze
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje posSkodeného H. F., Q.. X.X.XXXX T. X., W. U. Z.
C.. XXX s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud po zhodnoteni vykonanych ddkaznych prostriedkov zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany E. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny za lapez, ale len za kradez.
Lutuje €o spravil. Uviedol, Ze poSkodeného si vSimol v reStauracii, kde hral poSkodeny automaty a potom
sa nahodne s nim zoznamil pri semafore. Predtym sa nepoznali. On oslovil poSkodeného prvy. I1Siel s
nim do krémy. PoSkodeny mu dal 2 € a za ne kupil poldeci sebe i poSkodenému. Ked vysli von, tak
sa poskodeny poSmykol a spadol. Ako mu pomahal vstat, tak mu vzal pefiazenku, v ktorej mal 12 € a
doklady. PenazZenku vyhodil. Bola pritom aj manzZelka poSkodeného. Ich cesty sa rozidli a dalej ¢o bolo
s poSkodenym nevedel. Nesledoval ho na ulicu K. ako to tvrdi poSkodeny. O lupeZi ni¢ nevie. V ten den
vypil jedno poldeci, jednu kavu a poldeci o mu kupil poskodeny a predtym doma este vypil dve poldeci.
Poskodeny bol pod vplyvom alkoholu.

Poskodeny H. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze byva v Z. a je déchodca. Ma 73 rokov. S
obzalovanym U. nie je rodina. Vypovedat chcel. ObZalovaného videl v herni, kde mu obZalovany siahal
do keSienka. Z herni iSiel so Zenou do mesta. 18li do lekarne. PriSiel k nim obZalovany a rozpraval im
o H., Svagrinej. Myslel si, Ze obzalovany je jej rodina, preto iSiel s nim do krémy. Cestou z krémy sa
poSmykol a spadol. ObZalovany a jeho Zena ho chytili pod pazuchy a zdvihli. VSetci presli cez branu
a obzalovany sa pustil inym smerom ako on so Zenou. Olupeny bol az neskér. Lupeznika nevidel a
taktiez velmi dobre nepocuje. Potom ako mu v8ak obZalovany siahol do vrecka, tak sa na neho pozrel.
Obzalovany ho buchol do pleca, on spadol, potom na neho obzalovany lahol, vzal mu peniaze a usiel.
Mal pri sebe drobné peniaze, a to 10, 20, 50 centov a viac bolo eur. Peniaze mal v koZzenej bunde. Je si
isty, Ze ho lupezne prepadol obzalovany. Spoznal ho podla fuzov a okruhlej tvare. Do mesta si vzal 100
€. 50 € mal zazipsovanych v pefiazenke a 20 € bolo len tak vloZenych. Z domu vzal dve patdesiatky.
Teda v pefiazenke mal 70 € a vo vrecku nejaké drobné. V ten deri vypil malé pivo a tri poldeci, ale nie
naraz. Necitil na sebe, Zeby bol opity. Taktiez bral lieky. Bola za nim obZalovaného manzelka a nejaky
chlap. Prisli ho prehovorit, aby zmenil vypoved. Je postihnuty a takisto je postihnuta aj jeho manzelka.
K vypovedi svedkyne G. F. uviedol, Ze tu svedkyriu nepozna, ale méze to byt tak ako ona hovorila, ale
on ju nevidel.

Svedkyria G. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje v reStauracii W. T. Y. Q. T.. V uvedeny den
pracovala. Medzi 17 - 18 tou hodinou priSiel za fiou starSi pan - poskodeny, Ze potrebuje pomoc. Nevedel
jej vSak povedat ¢o sa mu stalo a aku pomoc potrebuje. Pytala sa ho koho ma zavolat, nakofko na fiom
nevidela Ziaden viditefny Uraz, nebol zakrvaveny. Nepovedal, aby volala policiu ¢i zachranku. KedZe jej
nechcel povedat €o je vo veci, tak mu odmietla dat telefén a zavolat niekoho. Zdalo sa jej, Ze mal vypité,
ale ¢i mal naozaj vypité alebo bral nejaké lieky, to nevedela posudit. Mohol byt rozrudeny. Zdrzal sa u
nich 5 - 10 minut. Nikdy predtym ho v reStauracii nevidela. Na to prila poSkodeného manzelka a zacala
sa pchat’ do priestorov pre zamestnancov. Ona zvysila na nich hlas a vyhodila ich von z reStauracie.

Znalkyna z odboru psycholégia R.. L. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vypracovala znalecky
posudok na poskodeného Jozefa Holuba a jeho manzelku E. F.. U poSkodeného zistila, Ze jeho
intelektové schopnosti sU na rozhrani pasma podpriemeru a hrani€ného pasma. Ide o znizenu
uroven intelektu, ale tato uroven je postaCujuca na to, aby sa dokazal orientovat v realite. Jeho
pamatové schopnosti su v hranihom pasme, ale eSte sa nejedna o defekt paméate. Je schopny
zreprodukovat prezité udalosti avSak s mensSim poc¢tom detailov. Neboli u neho zistené vyrazné sklony
k vymys$laniu, ani k zveli€¢ovaniu. Bola u neho preukdzana znizena uroven kognitivnych schopnosti
aj na podklade organickych zmien centralneho nervového systému. V &ase vySetrovaného skutku
podla zaverov znaleckého posudku J.. E. sa u neho jednalo o Stadium podnapitosti. V uvedenom
Stadiu z psychologického hfadiska va&Sinou nedochadza k porucham myslenia a vnimania, & pamate.
Menovany je schopny podat objektivnu vypoved. U svedkyni E. F. boli preukazané vyrazné zmeny
centralneho nervového systému a tieto maju vplyv na
poznavacie schopnosti a schopnost orientovat sa v realite. Bola u nej diagnostikovana stredne tazka
az tazka demencia. Nie je schopna objektivhe popisovat udalosti.

Na hlavnhom pojednavani diia 13.6.2012 znalkyria uviedla, Ze na svojom znaleckom posudku trva.
Vypovedala, Ze J.. X. vedie H. F. s diagnézou lahka demencia. K rozporu jej vypovede s vypovedou J.. X.
uviedla, Ze hodnotenie pamatovych a poznavacich schopnosti z hfadiska psychiatrického je orientané.
Hodnotenie podrobnej Struktury pamatovych schopnosti, ale aj intelektu je v kompetencii klinického
psycholéga. Uviedla, Ze lahka demencia je diagnéza, kde dochadza k uritym zmenam na mozgu
Cloveka. Méze u H. F. dochadzat' k vypadkom paméate, ale podla nej to nie je na az tak zavaznom stupni
a dokaze zreprodukovat aspori podstatu prezitych udalosti.



Znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia sudne lekarstvo J.. G. E. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze H. F. sa diha 20.1.2011 od 17 - tej do 18 - tej hodiny mohol nachadzat’ v stave podnapitosti.
Okolo 17 - tej hodiny mohol mat’ hladinu alkoholu v krvi 0,43 - 0,67 promile a o 18 - tej hodine hladinu
0,23 - 0,55 promile. Tato hladina alkoholu v krvi vo vSeobecnosti nema vplyv na motoriku. H. F. pozZival
vacsie mnozstvo medikamentov, proti vysokému tlaku, antidepresiva, lieky na povzbudenie mozgovej
¢innosti. V konkrétny den pozil liek Prenesa 4 mg rano na zniZenie tlaku. Neovplyvnilo to v8ak jeho
vhimanie a pamat.

Znalkyna z odboru psychiatria J.. Z. J. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vypracovala znalecky
posudok na obzalovaného E. U. a zistila, Ze tento netrpi a ani netrpel na ziadnu duSevnu poruchu alebo
chorobu. Jedna sa o nevyrovnanu osobnost s podpriemernym intelektom, ale aj napriek tomu bol v ¢ase
spachania trestného ¢inu schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a bol schopny svoje konanie
ovladat. Alkohol na jeho spravanie nemal podstatny vplyv. Ochranné protialkoholické lieCenie nie je
potrebné, nakolko poZivanie alkoholu u obzalovaného nema charakter chorobného navyku &i zavislosti.
A taktieZ nie je potrebné ani ochranné psychiatrické lieCenie.

Na hlavhom pojednavani diia 27.6.2012 znalkyfa uviedla, Ze znalecky posudok vypracovala spolu s
J.. Y. a na jeho zaveroch v plnom rozsahu trvaju. ObZalovany U. v €ase spachania skutku netrpel na
Ziadnu dusevnu poruchu. Bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.
Uviedla, Ze psychiater vySetruje rozumove, pamatové a intelektové schopnosti vo vSeobecnosti. Zadava
bezné ulohy, ktorymi skima bezné vedomosti. Testy pri vySetreni nepouzivaju, to je v kompetencii
psycholdga.

Svedkynia S. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje v bare na S. I.. V bare nemaju automaty,
len stavkovy terminal. Ku skutku uviedla, Zze do krémy prisli traja ludia. Jedna starSia zena, starsi chlap
a jeden mladsi chlap. Objednali si dve vodky, ktoré vypili a odisli. StarSi par sa prihovaral hostom. Pani
bola zrejme chora.

Svedok T. F. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze je synom poSkodeného. O celej veci vie len tolko,
Ze otca prepadli a vzali mu asi 60 €. Dalej sa o tom s otcom nerozpraval, lebo oni sa malo rozpravaju.
Otec trepe dve na tri. Chodi aj k lekarke a berie lieky, mava zavraty. S otcom nema dobry vztah. Od
mala robili na dome vSetci a pre dom sa stale natahuju. V rodinnom dome byvaju rodi¢ia, on s rodinou
a eSte dvaja bratia. Dom je napisany len na otca. Boli za otcom dvaja Rémovia. Rdmka mala prosit otca
o prepacenie, ale presne ¢o im mal prepadit nevie.

Svedkynia J.. M. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako sukromny lekar - psychiater.
Pan H. F. je jej pacient od roku 1999. V jej ambulancii je lie€eny pre organicku depresivnu poruchu,
pravidelne uziva lieky. Psychicky stav je stabilizovany, doposial si nevyzadoval ustavné lieCenie.
Pamatové schopnosti su u neho defektné. Pamat vo v8etkych zloZkach je defektnd, ide o organické
postihnutie centralneho nervového systému. O tom, Ze mal byt prepadnuty jej nehovoril, teda uvedeny
pripad nepozna. H. F. vySetrovala diia 23.11.2011. Prokuratorom precitané psychologické vySetrenie
bolo zo dfa 24.3.2011. Vzhfadom na vek podkodeného je mozné zhorSovanie organického postihnutia.
Pripad komentovat nemdze, nakolko nevie ¢o sa stalo. PoSkodeny uZival antidepresivny liek, liek na
ukludnenie, na uvofnenie Uzkosti, napatia, na spanie, na prekrvenie mozgu, na zlepSenie mozgovych
funkcii. Pozivat alkoholické napoje by nemal. Ci alkohol mohol spdsobit neschopnost zapamétat si ¢o
sa stalo zavisi od toho, kedy uZil lieky, ale je to individualne.

Dnia 27.6.2012 J.. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze trvd na svojej predoslej vypovedi. K
vypovede R.. R. uviedla, Ze jej vySetrenie poskodeného bolo pol roka pred vySetrenim u psychologi¢ky
a pamat a pozornost sa za tu dobu mohla zmenit. Psychiater testové metddy nepouziva, je to v
kompetencii psycholéga. Ona s poskodenym F. vykonala rozhovor, skimanie €asovej, priestorove;j
orientacie. Nadalej je H. F. jej pacientom. UZiva lieky a jeho zdravotny stav je rovnaky.

Znalkynfia h. doc. R.. J. E., R.. na hlavhom pojednavani dfia 11.9.2013 uviedla, Ze vypracovala znalecky
posudok na poSkodeného H. F. z odboru psycholdgia. Zistila, Ze poSkodeny trpi chronickymi telesnymi
ochoreniami, ktoré sa premietaju do tzv. organickej pozitivity. Su pritomné znaky poskodenia mozgu, t.
j- difdzne organické poskodenie mozgu, ktoré sa podpisalo pod zniZzeny vykon pamatovych procesov.
Podla pouzitych metdd pri vySetreni bolo zistené, Ze jeho paméat zasahuje do pasma defektu, patoldgie,
pritomné su pamatové Specifické poruchy v smere konfabulacii. Nielen opakuje ¢o pocul a videl, ale



pridava aj prvky vymyslené. V testoch na preZivanie bolo zistené celkové psychické oslabenie, tzv.
pseudoneurasténia, ktora suvisi s prebiehajacimi internymi ochoreniami a ten obraz sa zhorSuje pod
vplyvom zataze, emocnej, fyzickej, alebo v pritomnosti toxickej latky, napriklad alkoholu. U tychto
organickych poruch staci aj malé mnozstvo alkoholu a mozog vykazuje poruchy reprodukcie prezitého,
videného. Co sa tyka posudku pani R.. R., tak absentuje vyuZitie metdd na meranie intelektovych
schopnosti v praktickych zloZkach. Napriklad, ked sa vyuzije len metéda Raven, ktora meria len kapacitu
- kolko chapem svet, ale nie ako prakticky viem intelekt vyuZit. Preto to oni pri znaleckom skumani
dopinali o metédy Army test Beta a TIP, ktory je viazany aj na flexibilitu. Raven nie je ¢asovo limitovany,
teda pan méze sediet, vymyslat a kombinovat a trosku aj hadat. Dalej zistila, Ze neboli robené testy na
diagnostiku kvalit neuroterénu. Pan ma poskodeny neuroterén, teda mozgovu kéru. Neboli robené testy
na vylu€enie organického poSkodenia mozgu. Oni také testy robili a na doplnenie vyuZili Rosschachovu
metddu, ktora je obSirnejSia a preto vedie k vyznamnym rozdielom v predkladanych zaveroch. UZ v roku
2011 muselo byt u poskodeného pritomné organické poskodenie mozgu, pretoze nevykazovalo zndmky
Cerstvosti. Ide o chronické veci, ktoré sa nabalovali celé roky tak, ako aj interné zdravotné tazkosti
poskodeného. Zo skimanych vysledkov by uviedla, Zze kvalita svedka - poSkodeného je do 30 %. Nie je
to jej subjektivny nazor, ale vysledky bodov a skimania. Poskodeného vySetrovali v pokojnom stave, v
emocionalnom optime a nepredpokladaju, Ze v zatazovych situaciach by jeho vykon bol lepsi.

Z miesta bydliska bola na obzalovaného podana vSeobecna charakteristika. Z odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze doposial bol dvanastkrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Y. Q. T. sp. zn. 1T 69/2011 zo dfia 30.11.2011 v spojeni rozsudkom Krajského sudu X. Y.p.
zn. 6To 8/2012 zo dfia 24.2.2012 a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona k
nepodmienecnému trestu v trvani 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia, ktory dfia 1.2.2013 vykonal. Predtym bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Y. Q. T. sp. zn. 4T 162/2007 zo dra 28.11.2007 pre precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zédkona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest v
trvani 9 (devat) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 11.1.2008. Trest vykonal dfia 1.11.2008. Co sa
tyka d'alSich predchadzajucich odsudeni, tak iSlo o trestné ¢iny majetkovej a nasilnej povahy. Zo spravy
podanej Obvodnym uradom v Y. Q. T., odborom vSeobecnej vnutornej spravy vyplynulo, Ze v evidencii
priestupkov ma dva zadznamy. Obe konania boli zastavené, nakolko obZalovanému spachanie priestupku
nebolo preukazané a raz priestupok nespachal. Zo spravy podanej Ustavom na vykon vézby a Ustavom
na vykon trestu odfatia slobody v X. vyplynulo, Ze menovany bol v tamojSom ustave od 20.4.2010 do
6.8.2010. Vo vykone trestu odfatia slobody bol celkovo Styrikrat. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia plnil. Konflikty medzi odsudenymi nevyvolaval.

Sud po zhodnoteni vykonanych dékaznych prostriedkov zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6To 86/2012 zo dfia 31.10.2012
opatovne zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu, avSak po vrateni veci Krajskym sidom a po
vykonanom dokazovani v intenciach Krajského sudu opatovne Okresny sud dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze uvedeny skutok spachal obzalovany E. U.. ObzZalovany uviedol, Ze sa lupeze nedopustil
a potom €o ukradol poSkodenému penazenku uz ho viac nevidel. Z fotodokumentacie, ktora je
sugastou trestného spisu vyplyva, Ze na poskodenom podla fotografii nebadat znamky spadnutia. Co
sa tyka fotografie ruk s odreninami, tak pri tychto (vo vysvetlivkach k fotodokumentacii) je napisané,
Ze poSkodeny ma koznu chorobu (pricom pri koZnom ochoreni je mozZnost’ tvorenia malych ran). Z
fotodokumentacie vyhotovenej kamerovym systémom Mestskej policie v Y. Q. T., tak na tychto fotkach
nie je zretelne vidiet do tvare &i uz poskodeného alebo obZalovaného a teda ma sud za to, Ze tento
dbkaz je pre sud nepouzitelny. Lupezné prepadnutie poSkodeného na ulici K. T. Y.Y. Q. T. okrem
tvrdenia poskodeného nikto nevidel. ManZelka poskodeného, E. F.A. sice bola v kriticky €as s nim, ale
bola podla udania poskodeného asi 10 metrov popredu, av3ak je chora a nevedela by ni¢ dosved¢it. Z
psychologického znaleckého posudku, ako aj z vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze manzelka poSkodeného ma tazky stupern demencie, charakteristicky dezorientaciou €asovou,
miestnou a osobnou, vyraznym narusenim dusevnej kontroly, defektom pamaéte a intelektu, pozornosti
a vnimania a nie je schopna objektivne popisovat udalosti. Jedine svedkynia G. F., ktora pracuje v
reStauracii W. T. Y. Q. T. uviedla, Ze v kriticky defi medzi 17 - 18 tou hodinou priSiel za fiou poskodeny
s tym, Ze potrebuje pomoc. Nakolko jej vdak nevedel povedat aku pomoc potrebuje, koho ma zavolat
a ¢o sa mu stalo a nevidela na fiom Ziaden viditelny uraz, nikoho nezavolala. Uviedla, Ze poskodeny
mohol mat vypité, pripadne byt pod vplyvom liekov a bol rozruseny. Vzhladom na tvrdenie poSkodeného



a vypoved svedkyne F. ku skutku mohlo dbjst, avSak nie je jednoznalne preukazané, Ze ho spachal
obzalovany E. U.. Sam poskodeny uviedol, Ze lupeznika nevidel, je postihnuty, chory a vefmi dobre
nepocuje. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze v ten den vypil pivo a asi tri poldeci a bral lieky. Z vypovede
J.. G. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze H. F. sa v kriticky defi mohol nachadzat v stave
podnapitosti. Pri rekognicii poSkodeny sice usvedcil obZalovaného, avSak obZalovaného v kriticky der
videl, nakolko spolu pili v kréne na S. I., takZze podla predlozenych fotografii mu tvar obZalovaného
bola znama z krémy a z incidentu na S. I.. Svedkyna J.. M. X., psychiatricka na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze H. F. je jej pacient od roku 1999 a lie€i sa pre organicku depresivnu poruchu, pravidelne
uziva lieky. Pamatové schopnosti su u neho defektné. Pamat vo v3etkych zlozkach je defektnd, ide o
organické postihnutie centralneho nervového systému a vzhladom na svoje ochorenie by nemal pozivat
alkoholické napoje. Taktiez aj syn poSkodeného vypovedal, Ze otec trepe dve na tri a lie€i sa na psychicku
chorobu a mava zavraty. TieZ je nelogické, aby obZalovany po kradezi pefazenky s vysSou finanénou
hotovost'ou sa vratil spat za poSkodenym a ulupil ho o drobné mince v hodnote 3,50 €. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti uloZil sidu, aby v hovom konani pribral znalca z odboru psycholégia, ktory by
sa mal vyjadrit k vierohodnosti osoby poskodeného, €i je poSkodeny H. F. schopny spravne vnimat
prezité udalosti, spravne ich reprodukovat. Taktiez sa mal znalec vyjadrit’ aj ku znaleckému posudku
R.. L. R.. Okresny sud pribral do konania znalkyriu z odboru psycholégia h. doc. R.. J. E., PhD. na
vypracovanie znaleckého posudku. Znalkyfia na hlavom pojednavani uviedla, Ze vypracovala znalecky
posudok na poskodeného H. F. a zistila, Ze trpi chronickymi telesnymi ochoreniami, taktieZ je u neho
pritomny znak poSkodenia mozgu, ktoré sa podpisalo pod zniZzeny vykon paméatovych procesov. Bolo
zistené, Ze jeho pamat zasahuje do pasma defektu, patolégie, pritomné pamatové Specifické poruchy
v smere konfabulacii. Opakuje €o poCul a videl, ale pridava aj prvky vymyslené. Zistena je u neho
pseudoneurasténia, ktord suvisi s prebiehajucimi internymi ochoreniami a jej zhordenie pod vplyvom
zataze, emocnej, fyzickej, alebo v pritomnosti toxickej latky, napriklad alkoholu. U poruch, ktorymi trpi
poskodeny staci aj malé mnozstvo alkoholu a mozog vykazuje poruchy reprodukcie prezitého, videného.
K posudku znalkyne R.. L. R. uviedla, Ze v jej znaleckom posudku absentuje vyuZitie metdd na meranie
intelektovych schopnosti v praktickych zlozkach. Preto ona znalecké skimanie dopifiala o metédy Army
test Beta a TIP, ktory je viazany aj na flexibilitu. Dalej zistila, Ze neboli robené testy na diagnostiku kvalit
neuroterénu, nakolko H. F. m& poSkodenu mozgovu koru. Neboli robené testy na vylu€enie organického
poskodenia mozgu. Ona tieto testy robila a na doplnenie pouzila Rosschachovu metédu, ktora je
obSirnejsia a preto vedie k vyznamnym rozdielom v predkladanych zaveroch. Uvedené testy predtym
robené neboli. Taktiez znalkyha uviedla, Ze organické poskodenie mozgu muselo byt u poSkodeného
uz v roku 2011, pretoZe nevykazovalo znamky Cerstvosti. Z vysledkov bodov a skiumania uviedla, Ze
kvalita svedka - poSkodeného je do 30 %, a to ho vySetrovali v pokojnom stave, v emocionalnom optime
a nepredpokladaju, Ze v zataZovych situaciach by jeho vykon bol lepsi.

Sud vykonal v uvedenej trestnej veci rozsiahle dokazovanie na hlavnych pojednavaniach. V intenciach
Krajského sudu pribral do konania znalkyriu na vypracovanie znaleckého posudku z odboru psycholégia
na poSkodeného H. F.. Z jej vysledkov skumania jednoznaéne vyplynulo, Ze rozdiel medzi jej posudkom
a posudkom znalkyne R.. L. R. je v mnoZstve pouzitych metéd skimania nakolko v povodnom posudku
absentuje vyuzitie metdd na meranie intelektovych schopnosti v praktickych zloZzkach. Neboli robené
testy na vylu€enie organického poskodenia mozgu. Pouzila Rosschachovu metédu, ktora je obSirnejsia
a preto vedie k vyznamnym rozdielom v predkladanych zaveroch. Z vysledkov skimania je jednoznacne
preukazané, Ze poSkodeny trpi a aj v roku 2011 trpel na organické poSkodenie mozgu, ¢o sa podpisalo
pod znizeny vykon paméatovych procesov. Podla pouZzitych metdd pri vySetreni bolo zistené, Ze jeho
pamat zasahuje do pasma defektu, patoldgie. Opakuje €o pocul a videl, avSak pridava aj prvky
vymyslené, konfabuluje a pripadné pozitie alkoholickych napojov prezivanie a vnimanie skuto€nosti
eSte zhorSuje. V kriticky deh poSkodeny navySe poZil alkoholické napoje a taktiez bral lieky, ¢o sa
mohlo negativne podpisat’ na jeho vnimani. Sud sa vysporiadal aj so skutoénostou, ze poSkodeny H.
F. pri rekognicii opoznal obZalovaného, avsak tito sa stretli v kréme, sedeli spolu a popijali, teda je
logické, Ze z jemu predloZenych fotiek spoznal osobu, s ktorou ,nedavno® sedel a popijal. Lupezné
prepadnutie poSkodeného na ulici K. T. Y. Q. T. okrem tvrdenia poskodeného nikto nevidel. Svedkyha
G. F. uviedla, Ze v kriticky defi medzi 17 - tou a 18 - tou hodinou priSiel k nim do reStauracného
zariadenia ,W.“ poSkodeny spolu s manzelkou. Vravel, Ze potrebuje pomoc, ale €o sa mu stalo nepovedal
a nevidela na fnom Ziadne znamky napadnutia. Podfa nej mal vypité alebo bol pod vplyvom liekov
a asi po piatich minatach odiSiel. Teda vzhladom k ich tvrdeniam ku skutku mohlo déjst, avSak nie
je jednoznacéne preukazané, ze ho spachal obZalovany E. U.. Sam poskodeny uviedol, Ze lupeznika
nevidel, je postihnuty, chory a velmi dobre nepocCuje, navyse vypil v kriticky def pivo a asi tri poldeci a bral



lieky. Sud mal moznost vidiet a vypocut si vypoved poskodeného H. F. na hlavhom pojednavani a jeho
slovny prejav podlozeny odbornym znaleckym dokazovanim sud nepresvedcil, aby iba na fiom postavil
a vyslovil vinu obZalovaného na podklade podanej obZaloby. Opoznanie obZalovaného pri rekognicii je
realne, nakolko sa spolu stretli v kriticky defi v kréme, rozpravali sa a popijali. KedZe v konani nieto
inych svedkov a dokazov, ktoré by priamo alebo nepriamo usvedcovali obZalovaného zo zlo€inu lupeze
nie je mozné vyslovit jeho vinu.

Vzhladom na vSetky vyprodukované dbkazy, vypovede svedkov, znalcov nemozno jednoznacne vyvodit
zaver o vine obZalovaného E. U. a vzhfadom na zasadu ,.in dubio pro reo® sud rozhodol o jeho oslobodeni
spod obzaloby prokuratora.

Sud v zmysle § 288 ods. 3 Tr. poriadku so Skodou poskodeného H. F. odkazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne

v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V SpiSskej Novej Vsi dha 11.9.2013



