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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debit,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711 proti odporkyni: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. D. XXXX/XX, V., o zaplatenie 440,27 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 108,33 eura spolu s Urokmi z omeskania:
- vo vyske 9 % rocne zo sumy 37,09 eura od 21.5.2009 do zaplatenia,
- vo vyske 9 % rocne zo sumy 34,97 eura od 21.6.2009 do zaplatenia,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 34,61 eura od 21.7.2009 do zaplatenia,

- vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1,66 eura od 21.8.2009 do zaplatenia, vietko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 07.05.2012 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 440,27 eura s prisluSenstvom, pricom sumy 331,94 € sa domahal z titulu nezaplatenia zmluvnej
pokuty a sumy 108,33 € z titulu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb. Navrh odévodnil
tym, Zze odporkyna ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom
v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikac¢nej sluzby a odporkyna sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a
platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnutd v zmluve o pripojeni (dodatku). U&elom dojednania zmluvnej pokuty
bola pau$alizovana nahrada $kody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom zavazku
s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporkyfa sankcionovana za to, ze
nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Keby odporkyna splnila povinnost riadne a
v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb postupne splnila svoj



zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni
mobilny telefén za zlavnenu cenu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor a z listinnych dékazov: zmluvy o pripojeni zo dna 2.8.2005 a jej dodatku zo dia 30.8.2007, faktur
pravneho predchodcu navrhovatela, vieobecnych podmienok spoloénosti T-Mobile Slovensko a.s.,
pisomného vyjadrenia navrhovatefam zistil tento skutkovy stav veci:

Spolocnost Slovak Telekom, a. s. sa dia 01.07.2010 sa stala univerzalnym pravnym nastupcom
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora v désledku zlu¢enia spolo¢nosti zanikla ku driu 30.06.2010.
Spoloénost Slovak Telekom, a.s. Karadziéova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca uzatvoril
dfia 6.12.2011 Zmluvu o postipeni pohladavok so spoloénostou BL Telecom debt, s.r.o., Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108 ako postupnikom, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
a medzi inymi i pohfadavka odporkyne. Predmetna zmluva je evidovana na tunajSom sude pod Spr.
100/12.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok navrhovatel preukazal svoje pravne nastupnictvo vo veci.

Zmluvou o pripojeni zo dha 02.08.2005 (dalej len ,zmluva®) uzatvorenej v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(spolo¢nost'ou: T-Mobile Slovensko,a.s.) a odporkyriou, spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. poskytla
odporkyni SIM kartu za u€elom poskytovania elektronickej komunikaénej sluzby. Na z&klade dodatku k
zmluve zo dfia 30.8.2007 (dalej len ,dodatok”) spolo&nost T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,Podnik®)
zaroven odporkyni (dalej len ,Ugastnik) odpredala mobilny telefén znagky LG KE970 za maximalnu
kupnu cenu 1.490,- Sk (49,46 €). Podla ¢l. 1 pism. b) predmetného dodatku sa odporkyha zaviazala
riadne a v&as platit' cenu sluzieb Podniku a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatnej verejnej elektronickej komunikacnej telefénnej
sluzby, cennikom sluZieb a tymto dodatkom. Podra &l. 2 dodatku sa Ugastnik zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit
Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tito zmluvu z dévodu porusenia povinnosti
Ugastnikom. V zmysle &l. 4 dodatku bolo uvedené, Ze v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo
strany Ug&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v
bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 € (10.000,-Sk). Zmluvné strany si dohodli, Ze
zaplatenim akejkolfvek zmluvnej pokuty nezanika pravo Podniku na nahradu skody v plnom rozsahu.

Faktarou ¢. 7007182987 zo dna 1.8.2010, splatnou 20.8.2010 bola odporkyni vyfakturovana suma
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura.

Fakturou &. 7903968637 zo dna 1.5.2009, splatnou dria 20.5.2009 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni sumu 37,09 eura za hlasové sluzby, mesaény poplatok a nehlasové sluzby.

Fakturou &. 7904984653 zo dna 1.6.2009, splatnou dria 20.6.2009 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni sumu 34,97 eura za hlasové sluzby, mesaény poplatok a nehlasové sluzby.



Fakturou &. 7906015072 zo dna 1.7.2009, splatnou dria 20.7.2009 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni sumu 34,61 eura za hlasové sluzby, mesaény poplatok a nehlasové sluzby.

Faktarou ¢. 7907036325 zo dna 1.8.2009, splatnou dfia 20.8.2009 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni sumu 1,66 eura za obdobie od 1.7.2009 do 31.7.2009.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na pripustnost’ dojednania zmluvnej pokuty v
spotrebitelskom vztahu a legitimitu jeho prava na jej zaplatenie (poukazujuc na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 19.3.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157). Uviedol, Ze zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika ani zdkona o ochrane spotrebitela, €i zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je mozné
vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opradvnené dohodnut zmluvnu
pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti, jedinou podmienkou platnosti je primeranost tejto
sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom. Pravne relevantna je taka
vy8ka, ktora zahffa aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené
technologické zriadenia, ani z titulu minimainej sluzby za dobu viazanosti. Dalej uplatnend zmluvnu
pokutu, resp. jej vy8ku navrhovatel ,obhajoval® v zmysle nim podaného navrhu, teda za &o bola
odporkyrfia sankcionovana, Ze zmluvna pokuta ako zabezpelovaci prostriedok musi byt dostatoéne
kvantifikovana. Su¢asne uviedol, Ze odporkyria mala moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, a to
tym, Ze mala moznost' vyberu do akého zmluvného vztahu s pradvnym predchodcom vstupi, napr.
uzavretie zmluvy o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefonu, resp. vyberom iného telefonu,
ktory ovplyviiuje vySku zmluvnej pokuty. V zavere uviedol, Ze sud by mal navrhovatelovi priznat zmluvnu
pokutu do vySky spbsobenej skutocnej Skody.

Podla § 43 ods. 1, 2 z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni (dalej len Z&kon o elektronickych telekomunikaciach), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, uc€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje,
az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom ku dru
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni (dalej len zakon o ochrane spotrebitela), kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢&lanku 2 pism. a) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky*
znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla ¢&lanku 3 odseku 1. smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekald, ak napriek poZiadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 odseku 2. smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢lanku 3 bodu 3. citovanej smernice, priloha smernice obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé. Podla bodu 1. pismena e) tejto prilohy je
takouto podmienkou aj pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako nahradu.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, ze uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni podla §
43 ods. 1 zak. &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni dodatku k nej podla § 43 ods. 1 Zak. ¢.
610/2003 Z.z., priCom uzatvorena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanoveni §
52 anasl. OZ (ako i § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.). Znenie § 52 ods. 1 OZ ucinné do 31.12.2007 sice
definovalo spotrebitelsku zmluvu tak, ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluvu, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti OZ, ako aj zmluva podla § 55 OZ, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, a az s u€innostou od 01.01.2008
Obgiansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelskd zmluvu uz definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Hoci podla gramatického vykladu ustanovenia § 52 ods. 1 OZ v zneni Gu¢innom do 31.12.2007 mozno
dospiet’ k zaveru, Ze uprava spotrebitelskych zmluv a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela
ma svoje miesto len u zmldv, ktoré su upravené v 8. Casti OZ, takyto vyklad je vSak zjednoduSeny
a nespravny. Pri vyklade tejto ob&ianskopravnej upravy je potrebné reSpektovat skutonost, Ze tato
Uprava je implementaciou smernic Eurdpskych spolo€enstiev. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa
novelizoval OZ, bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34)
(dalej len smernica). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Podfa &l. 1 ods. 1 smernice u¢elom tejto
smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov, ktoré sa
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom.
Predmetna smernica definuje teda spotrebitel'skii zmluvu ako zmluvu uzatvorent medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, a takto je potrebné vykladat aj predmetné ustanovenie § 52 OZ uc&inné
do 31.12.2007.

Na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni
telekomunika¢né sluzby v dojednanom rozsahu a odporkyna sa zaviazala platit za sluzby poplatky
a cenu podla cennika. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluve o pripojeni a jej dodatku je
preukazané, Ze odporkyna svoju zakladnu povinnost zo zmluvy (dodatku), a to riadne a v&as platit
za cenu poskytovanych sluzieb nesplnila, preto sa v tejto €asti navrhovatel dévodne domahal sudnej
ochrany. Za vyuctované obdobie odporkyfia cenu sluzieb vo vySke 108,33 eura nezaplatila. Tato
skuto€nost' bola preukdzana navrhovatelom doloZenymi faktdrami. Sud priznal preto navrhovatelovi
Zalovanu sumu 108,33 eura ako nezaplatené plnenie zo zmluvy a jej dodatku za poskytnuté sluzby a s
tym spojené dalSie plnenia, a navrhu v tejto Easti vyhovel.

Pretoze je odporkyha preukazatelne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania vo vyske 9 % rocne z jednotlivych faktir v sulade s § 3 Nariadenia viady SR ¢&.
87/1995 Z.z, teda vo vyske platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Z uvedenych
dovodov povazoval sud uplatneny Urok z omeskania z jednotlivych faktur (zo sumy 108,33 €) za dévodny
a vyhovel aj tejto ¢asti navrhu.

Za nedbvodny povaZzoval vSak sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
v sume 331,94 eura. V danom pripade maju zmluva o pripojeni v spojeni s jej dodatkom charakter
spotrebitelskej zmluvy, €o nepopiera ani navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni. Z obsahu zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi a dodatku k tejto zmluve vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred
pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitelov v podobe predbezne formulovane;j
tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje
individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén resp. koncové zariadenie, ucastnicky
program a sluzby. Navrhovatel poskytol odporkyni sluzby v ramci jeho podnikatelskej €innosti a



odporkynia pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i inej podnikatelskej €innosti. Odporkyria ako spotrebitel mala zrejme mozZnost oboznamit sa s
dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit' ich
obsah. Ovplyvnenie vySky zmluvnej pokuty vyberom iného telefénu uvadzané navrhovatelom podla
nazoru sudu neobstoji, nakolko takymto sp6sobom odporkyfia nemohla ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty
pri kipe fiou vopred vybraného zariadenia, ak by si vybrala iny telefon, opat by jej bolo dojednanie
o zmluvnej pokute (zodpovedajuce zrejme typu zariadenia a uréené dodavateflom) nanutené, aj ked
nemozno vyluéit Ze v inej vySke, no mechanizmus dojednania zmluvnej pokuty by zostal nezmeneny.
Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v zmluve a v dodatku, preto nemozZno povazovat za individualne dojednané. Odporkyfia
ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v
predloZzenych zmluvach fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok
odmietnut alebo prijat, a teda sa podrobit i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute.
Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v
zmysle €l. 3 bod 2 smernice 93/13/EHS je na navrhovatelovi ako dodavatelovi, priom tento individualne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ¢l. 3 bod 2 smernice
93/13/EHS predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat' za individualne dojednanu.

Obsahom dojednania o zmluvnej pokute je to, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym porusenim
povinnosti v okamihu jej poruSenia, pricom nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany
dodavatela a popri zmluvnej pokute je spotrebitel povinny nahradit i nahradu Skody, ktorej vyska
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. VySka zmluvnej pokuty bola dojednana na 10.000 Sk
(331,94 eura) s tym, ze zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny zaplatit v tejto vySke bez ohladu
na dizku doby, ktor& mu zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta ako sankcia za
porusenie zmluvnych povinnosti odporcom ako spotrebitelom je neprimerane vysoka, v désledku ¢oho
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je absolutne neplatna. Je tomu tak predovsetkym preto,
Ze sa vyzaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednant zmluvnu pokutu v stabilnej vyske bez ohladu
na to, kedy déjde k ukoncCeniu predmetnej zmluvy, &i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne
pred jej skonCenim. Je zrejmé, ze kupna cena mobilného teleféonu bola symbolicka a nezodpovedala
jeho skuto¢nej hodnote a dodavatelovi mala byt kompenzovana a postupne splatena v jednotlivych
spotrebitelom zaplatenych uhradach za poskytnuté sluzby po¢as doby viazanosti. Z toho potom vyplyva,
ze pri predéasnom ukondéeni vztahu na zaciatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a
neporovnatelne vysSia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty
za porusenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Za
neprimerané je dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitela
zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky diznej sumy. Nezakotvenie (v zmluvnom
dojednani) takého spdsobu uréenia vySky zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer
dizky asu ,straveného* riadnym plnenim si zmluvnych povinnosti spotrebitelom a dizky ¢asu, v ktorom
to takto naopak nebolo i v spojitosti s nutnostou dodavatela sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac
potrafit, aby dojednanie eSte bolo mozné povazovat za prijatelné a preto platné, potom musi mat’ za
nasledok zaver o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a nemoznost vyhovenia navrhu v
Casti, ktorej sa opiera o takuto podmienku.

Sud podotyka, ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto,
Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so



vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud dospel k zaveru, ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
je neprijatelné, a teda absolitne neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky potom nevzniklo
navrhovatelovi (ako postupnikovi) pravo na plnenie a odporkyni povinnost pinit, preto sud navrh v
rozsahu zaplatenie zmluvnej pokuty ako i urokov z omeSkanie z nej zamietol. Sucasne je potrebné
uviest, Zze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat (moderovat) neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu.

Vzhladom na skutocnost, Ze sa jedna o pohladavku, ktord bola postupena na navrhovatela od jeho
pravneho predchodcu (ako dodavatela), sud vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuviedol, resp. neur¢il tuto
zmluvnu podmienku za neprijatelnd. Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky mé vyznam
iba za toho predpokladu, ak by tuto neprijatelnd zmluvnu podmienku si bol upravil navrhovatel a malo
by to vyznam v tom smere, aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouzival. Tak ako je vy&Sie uvedené
jedna sa v8ak uZ o postupenu pohfadavku a o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktord v zmluve o
pripojeni resp. v dodatku k tejto zmluve upravil pravny predchodca navrhovatela.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania a to vzhladom na Ciasto€ny uspech navrhovatefla.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



