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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Tomas Kusnir, s.ro., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti Zzalovanej V. M., bytom M. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 649,63 Eur s prislusenstvom, o
odvolani vedlajsieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €.k. 3C/127/2012-105 zo dfia
14.2.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania v Castiistiny 0 157,27 Eur (zmluvna pokuta, zmluvny
urok a suma 117,93 Eur) a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len sud prvého stupfia) ulozil Zalovanej povinnost
uhradit v prospech zalobcu istinu 610,29 Eur s 9 % urokom z omeSkania od 30.6.2011 do zaplatenia,
zastavil konanie v Casti istiny o 157,27 Eur (zmluvna pokuta, zmluvny urok a suma 117,93 Eur) a povolil
Zalovanej splacat' diznd sumu v mesaénych splatkach po 50 Eur vzdy do 25-teho dfia v mesiaci po¢nuc
prvym mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod
stratou vyhody splatok. UloZil tiez povinnost Zalovanej a vedlajSiemu u¢astnikovi spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ v prospech Zalobcu trovy konania vo vySke 478,40 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.9.2009 medzi
postupcom GE Money a.s., Bottova 7, Bratislava a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
voCi zalovanej. Postupca nadobudol uplatiované majetkové pravo - pohladavku s ucinnostou od
1.4.2006 na zaklade zmluvy o predaiji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis,
k.s., Bottova 7, Bratislava a kupujucim - postupcom. Dfia 24.10.2006 uzatvoril postupca v zastupeni
obchodného zastupcu so zalovanou zmluvu o Gvere €. 1025782971, na zaklade ktorej poskytol postupca
Zalovanej Uver vo vysSke 1.062,21 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v pravidelnych mesacnych
splatkach. Suhlas s obsahom zmluvy, obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy, vyjadrila zalovana vlastnoru¢nym podpisom na zmluve. Ku diiu postupenia
pohfadavky zalovana uhradila diznu Ciastku v splatkach vo vySke 30 Eur dna 26.2.2010, 16.9.2010 a
29.10.2010, v splatkach vo vyske 20 Eur dna 30.4.2010 a 31.1.2011, v splatke vo vySke 10 Eur dfia
30.11.2010, v splatke vo vySke 15 Eur diha 31.12.2010 a v splatke vo vySke 50 Eur dra 29.6.2011.
Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani uzavrel, ze ide o zmluvny vztah medzi u¢astnikmi, ktory
zalovana ziadnym spdsobom nespochybnuje, naopak uznava tento vztah, ¢o do vysky, tak aj do
pravneho zakladu bez akychkolvek pripomienok, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Prvostupriovy sud konStatoval, ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu,
spotrebitelsky Gver, u ktorého nebolo spinené to, Ze Zalovana neuhradila (spravne uhradila) diznu istinu.
Na pojednavani z podnetu zalobcu zastavil konanie v €asti istiny 157,27 Eur v sulade s ust. § 96 ods. 1
O.s.p. Skonstatoval, ze zalovana sa pojednavania nezucastnila, avSak podla tvrdenia prvostupriového



sudu, zaslala tomuto list, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobny narok Zalobcu uznava a Ze je pristupna na
dohodu o splatkach po 50 Eur mesacne. DIh Ziadnym spésobom nespochybriovala.

Prvostupniovy sud skonstatoval, Zze suma 610,25 Eur predstavuje nezaplatenu ¢ast istiny, ku ktorej
priznal zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 9 % od 30.6.2011 do zaplatenia, pricom vysSka uroku bola
priznana v sulade s § 517 ods. 2 OZ za pouzitia § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Zb.

V suvislosti s namietkou premi€ania naroku vznesenou vedlajSim u¢astnikom v odpore voci platobnému
rozkazu prvostupfiovy sud skonstatoval, Ze odpor proti platobnému rozkazu podal len vedfajsi u€astnik
ako neopravnena osoba s poukazom na ust. § 174 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze namietku premiania
nemozno akceptovat, kedZe Zalovana tuto namietku nepredloZila a naviac uznala zavazok pisomne
vo vztahu k Zalobcovi.

Po zohladneni socialneho statusu Zalovanej, sud jej postupom podla § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil splacat
diZnd sumu v mesacnych splatkach po 50 Eur. O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol v sulade
s § 142 ods. 1 O.s.p. a podla vysledku v konani zaviazal Zalovanu a vedlajSieho U¢astnika spoloéne a
nerozdielne uhradit Zalobcovi trovy konania tak, ako boli vy€islené Zalobcom v celkovej vyske 478,40
Eur. K nadhrade trov zaviazal vedlajSieho u€astnika, ktory podal odpor, hoci Zalovana odpor nepodala, a
preto sud bol toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik nie je oboznameny s podstatou predmetu sporu, naviac
Vv spise je uznanie zavazku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie vedlajSi u€astnik proti vSetkym jeho
vyrokom, okrem vyroku zastavujuceho, a to pre neupliné zistenie skutkového stavu veci a pre nespravne
pravne posudenie veci. Poukazoval na skuto€nost, Ze vzniesol namietku premicania uplatneného
naroku, ktoru prvostupriovy sud neakceptoval, pricom z odévodnenia rozsudku sa neda zistit ani to, ako
sa prvostupnovy sud vyporiadal s ich namietkou premli€ania z hfadiska § 93 ods. 4 O.s.p. V suvislosti so
Zalobcom dolozenou dohodou o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ktorou argumentoval
predizenie premliCacej lehoty na 10 rokov, vedlajSi ucastnik v celom rozsahu poukazoval na svoju
argumentaciu o neplatnosti takejto dohody uvadzanu uz v ich vyjadreni k zalobe z 29.11.2012 (odpor).
Mal za to, Zze zo strany zalobcu ide o masovu nekalu obchodnu praktiku. Nemozno poskytnut sudnu
ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Na rozdiel od zaverov prvostupfiového sudu mal vedlajsi u¢astnik za to,
Ze je opravneny vzniest namietku premliania s tym, Ze prijatim opa¢ného nazoru by v spotrebitelskych
veciach dochadzalo k ignorovaniu vysokych cielov politiky EU zakotvenych v normach primarneho
eurépskeho prava (8l. 169 Lisabonska zmluva, &l. 38 Charty zakladnych prav EU), sekundarneho prava
(prislugné smernice EU) a premietnutych do vnuatro$tatnej pravnej Gpravy (najma Obgiansky zakonnik a
Zakon o ochrane spotrebitela). V tejto suvislosti poukazoval na mnozstvo rozhodnuti krajskych sudov,
ktoré aj konkretizoval. Zdéraznil, Ze s u€innostou od 15.10.2008 Obdiansky sudny poriadok zaviedol
novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako vedlajsi u€astnik v konani. Vedlajsi u€astnik je v
konani zasadne opravneny ku vSetkym Uukonom, s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom,
ku ktorym je opravneny hlavny ucastnik. Tieto ukony uskutoCriuje prave v prospech a s uc€inkami pre
hlavného ucastnika, ktorého v spore podporuje. Nie je teda vyli¢ené vznesenie namietky premi¢ania
zo strany vedlajSieho u€astnika a sud by v takejto situacii mal skimat nazor hlavného uc€astnika.
Prvostupriovy sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobcovi v celom rozsahu a dokonca
mu priznal nahradu trov konania aj za ukon, ktory nema oporu v advokatskej tarife a to pokus o zmier.
Vedlajsi u€astnik mal za to, ze prvostupfovy sud vydal platobny rozkaz v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p.,
proti ktorému v8ak vedlajSi ucastnik podal odpor v snahe zabranit, aby sa toto nezakonné rozhodnutie
stalo pravoplatnym. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalovana uznala zalobny narok v
liste, ktory zaslala okresnému sudu. VedlajSiemu u€astnikovi vSak prvostupfiovy sud tento list nedorucil,
a preto sa k nemu ani nemohol vyjadrit. Z napadnutého rozsudku sa neda zistit, ¢i prvostupnovy sud
dorucil zalovanej odpor podany vedlajSim Uc€astnikom, a teda ¢i zalovana vébec bola informovana
o tom, ze narok vocCi nej uplatneny je premi¢any a &i list, ktorym uznava narok bol sudu doruceny
predtym, ako sud dorucil zalovanej odpor alebo potom a ¢&i toto uznanie ma potrebné nalezitosti. Nazor
prvostupnového sudu, podla ktorého vedlajsi ucastnik nie je osobou opravnenou na podanie odporu,
neodzrkadluje akutne potreby ochrany masy neinformovanych a rezignovanych spotrebitefov. Jedinou



ucelnou, hospodarnou a efektivnou pomocou spotrebitelovi v takychto veciach je predovdetkym vstup
zdruZenia na ochranu spotrebitefov ako vedlajSieho u€astnika do konania. Poukazoval na judikaturu
Sudneho dvora Eurdépskej unie, na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, ako aj rozhodnutia krajskych
sudov, ktoré citoval. Na zaver dodal, Ze prvostupriovy sud ani nepostupoval podla § 153, § 153a ods.
4 O.s.p., pretoZe nepodrobil sudnej kontrole jednotlivé zmluvné podmienky v obchodnych podmienkach
uverovej zmluvy, z ktorych mnoZzstvo je neprijatelnych. Rovnako sud nevyhodnotil ani necitatefné drobné
pismo obchodnych podmienok, ani nezistoval, kto za dodavatefa zmluvu o Uvere podpisal, na zaklade
akého pravneho vztahu, €i bol na to opravneny a &i je vObec zmluva pre mnozstvo neprijatelnych
podmienok ako celok platna.

VedlajSi ucastnik mal za to, ze aj vyrok rozsudku o nahrade trov konania je nespravny. Konanie v
Casti 157,27 Eur bolo zastavené. Dovod, precCo sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania z tarifnej
hodnoty 649,63 Eur, teda z celého pévodne uplatneného naroku, ostava zahadou. K otazke zaviazania
zdruzenia na nahradu trov konania spolocne a nerozdielne so zalovanou mal za to, Ze nejde o nerozlu¢né
spolocenstvo s poukazom na uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co0/308/2012 z 19.12.2012.
Mal za to, Ze prvostupriovy sud nemal vébec zaviazat na nahradu trov konania Zalovanu a to aj v pripade,
ak by tato zo znalostou veci trvala na tom, ze chce plInit premi€any dlh s poukazom na to, Ze zalobca
masovo uplatfiuje preml¢ané pohladavky, vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Naviac
Zalobca je najvaésou inkasnou spoloénostou v EU, pritom len na Gzemi SR zamestnava bezmala 300
zamestnancov a vymahanie pohladavok patri do jeho predmetu Cinnosti, preto spochybnoval u¢elnost
jeho trov pravneho zastupenia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol odmietnut’ odvolanie postupom podla § 218 ods. 1
pism. b) O.s.p. ako podané neopravnenou osobou a uplatnil si trovy odvolacieho konania. Poukazoval
na to, Zze vedlajSi ucastnik ma podla § 201 O.s.p. pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy
z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a uc€astnikmi.
Vzhladom na to, Ze medzi Zalovanou a zdruZenim zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho u€astnika je moZzné povaZovat za podané
neopravnenou osobou. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych
veciach a tiez na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/30/2012 z 28.6.2012, v zmysle ktorého
md&zZe byt odvolacie konanie za¢até iba na navrh ucastnika konania.

K otazke priznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika Zalobca mal za to, ze v
danom pripade nemozno hovorit' o trovach uéelne vynaloZzenych na uplatiiovanie alebo branenie prava s
tym, Ze konanim vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuZitiu zdkonnej ochrany spotrebitefla, uéelu
a zmyslu indtitutu ndhrady trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze nie st podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, pretoze tento bol vydany
na zéklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a navySe je aj nepreskumatelny.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia vyplyvajucu z nedostatku dovodov je potrebné hodnotit’ ako odnatie
ucastnikovi mozZnosti konat pred sudom, pretoZe tento neméa moznost reagovat minimalne v odvolacom
konani na nepreskumatelné zavery sudu prvého stupnia, ¢o je zarovefi dovodom na zruSenie rozhodnutia
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

V suvislosti s moznostou vedlajSieho u&astnika podat vo veci opravny prostriedok odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 20bdo/27/2012 z 27.8.2012, v zmysle ktorého vedlajsi
ucastnik ma rovnakeé prava a povinnosti ako U€astnik konania, teda ma v zasade pravo podat odvolanie
aj dovolanie. Rovnako poukazuje aj na mnozstvo rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, v ktorych
bola tato otdzka jednoznagne ustélena v tom zmysle, Ze odvolanie vedlajSieho ugastnika nemozno
povazovat za podané neopravnenou osobou (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5Co/70/2012 z 12.6.2012, 16Co0/70/2012 z 21.6.2012, 17C0/62/2012 z 7.6.2012).



V suvislosti s opravnenim vedlajSieho u€astnika k vzneseniu namietky preml&ania odvolaci sud
poukazuje na ust. § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravoplatnych rozhodnuti v inych pripadoch,
v ktorych bola skonstatovana moznost vedlajSieho UCastnika vzniest namietku premli€ania. Otazka
premlania vznesena vedlajSim u€astnikom uZ bola v prospech vedlajdieho uU€astnika rozhodnuté
(v tomto smere porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/53/2012 z 25.12.2012,
12Co0/47/2012 z 14.6.2012, 8C0/136/2012 z 26.11.2012, 16C0/68/2012 z 25.6.2012 - ktory sa tyka
aj konkrétne senatu Okresného sudu Kezmarok 3C a dalej uznesenie Krajského sudu KoSice sp.
zn. 5C0/65/2012 z 18.7.2012, 2Co/74/2012 z 9.6.2012, 11Co0/164/2012 z 31.7.2012). V zmysle tychto
rozhodnuti bolo jednoznaéne odvolacimi sudmi skonstatované, Ze namietku preml¢ania méze vznasat
aj vedlajsi ucastnik. Opacny vyklad zakona by bol v rozpore so zmyslom ochrany spotrebitela a so
zmyslom ucasti ob¢ianskych zdruZeni vystupujucich na ochranu spotrebitefa v takychto konaniach. Z
uvedenych dbvodov o platnosti takéhoto pravneho ukonu zo strany vedfajSieho u€astnika odvolaci
sud ani v tomto pripade nemal Ziadne pochybnosti, a preto ma za to, Ze prvostupfiovy sud
nepostupoval spravne, pokial vedlajSim ucastnikom vznesenu namietku premliCania neakceptoval.
Namietka premliCania predstavuje formu obrany proti Zalobe, pri€om uplatnenie obrany proti zalobe je
procesnym pravom ucastnika konania a rovnaké pravo musi mat v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. i vedlajsi
ucastnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane. Namietku preml€ania nemozno povaZovat za klasicky
dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajSi u€astnik nie je opravneny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 387 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, pravo sa preml&i uplynutim premli¢acej doby ustanovene;j
zakonom.

Preml&aniu podliehaju v3etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V predmetnej pravnej veci prvostupfiovy sud sice konstatuje, Ze ide o spotrebitel'sky uver, u ktorého
nebolo splnené to, Zze zalovana neuhradila (spravne uhradila) diznu istinu, avSak ziadne zakonné
ustanovenie, podla ktorého predmetny pravny vztah posudil ako spotrebitelsky, neuvadza. Nie je teda
zrejmé, na zaklade ¢oho k takémuto zaveru dospel. Prvostupnovy sud uvadza, Zze po vykonanom
dokazovani po zisteni, ze ide o zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania, ktory Zalovana ziadnym
spbsobom nespochybriuje, naopak, uznava tento vztah, ¢o do vysky, tak aj do pravneho zakladu bez
akychkolvek pripomienok, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. V tejto suvislosti
poukazal na skutoénost, ze zalovana sa pojednavania nezucastnila, ale zaslala sudu list, z ktorého
je zrejmé, ze zalobny narok uznava a je pristupna na dohodu o splatkach po 50 Eur mesacne.
Oboznamenim sa s obsahom celého spisu, odvolaci sud konstatuje, Zze ziaden list zalovanej nie je
sucastou spisového materialu. V spise sa nachadza len dradny zaznam na &.I. 63 spisany pracovnic¢kou
sudu, v zmysle ktorého dha 21.1.2013 sa zalovana telefonicky ospravedinila v informacnom centre
okresného sudu z neucasti na pojednavani konanom diia 14.2.2013 z dévodu planovanej cesty v
zahrani€i s poznamkou, Ze: ,s navrhovatelkou som sa dohodla na splatkach po 50 Eur mesacne®. Nie je
teda zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti prvostupfiovy sud vyvodil zaver o uznani zmluvného vztahu
medzi ucastnikmi €o do vysky, tak aj do pravneho zakladu s tym, ze zalovana ho ziadnym spésobom
nespochybriuje a to vSetko za stavu, ked Zzalovana ako ucastnic¢ka konania vo veci vypocuta nebola.

Z odbdvodnenia rozsudku nie je mozné zistit, & prvostuprfiovy sud vébec podrobil sudnej kontrole
jednotlivé zmluvné podmienky v obchodnych podmienkach uverovej zmluvy, ¢i tieto nie su neprijatelné
a teda ¢&i vbbec zmluva je ako celok platna a rovnako nie je zrejmé z odbvodnenia rozsudku,
¢i prvostupriovy sud podrobil sudnej kontrole aj samotnu dohodu o uznani zdvazku a o uhrade
pohladavky v splatkach zo dna 30.11.2009 (&.I. 19 spisu) v suvislosti s pripadnou nekalostou pouzitej
obchodnej praktiky zo strany zalobcu pri predkladani formularu na predizenie premli¢acej lehoty znacne
znevyhodriujucej spotrebitela.

Za takychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskumatelné, a preto ho odvolaci sud
postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupha doplnit dokazovanie predovSetkym vysluchom
ucastnikov a zvlast zalovanej, ktorych je potrebné vypocut k okolnostiam, za akych doSlo k uzavretiu
zmluvy o Uvere a nasledne za akych okolnosti U€astnici podpisovali dohodu o uznani zavazku a
0 Uhrade pohladavky v splatkach z 30.11.2009, désledne sa vyporiadat s namietkou premicania
vznesenou vedlajsim u€astnikom a nasledne opakovane vo veci rozhodnut' v sulade so zakonom a
svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom oddvodnit v stlade s ust. § 157 O.s.p.

V kone€¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Vyrok o Ciastonom zastaveni konania odvolaci sud kontrole nepodrobil vzhfadom na skuto€nost, Ze
tento vyrok odvolanim napadnuty nebol, a preto ho odvolaci sud ani nepreskiumaval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



