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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
&lenov senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: P. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX A. W., pravne zasttpeny Spirekova & Partners s.r.o.,
ICO: 47 232 811, so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovane;j:
Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2,
812 85 Bratislava, v konani o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom ¢&. k. 28C/7/2020-150 zo diia 03.02.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 28C/7/2020-150 zo diia 03.02.2023 potvr
dzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj len ,sud prvej indtancie” alebo
~okresny sud“) prvym vyrokom Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.200,45 Eur s trokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 550,45 Eur od 15.01.2020 do zaplatenia do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Druhym vyrokom sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o zaplatenie majetkovej Skody
voci Zalovanému v rozsahu 23,08 %.

3. Tretim vyrokom sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy
voci zalovanému v rozsahu 100 % z vy$ky prisudeného plnenia.

4.V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 894,48 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady majetkovej Skody a sumu
3.000,- Eur s prislusenstvom z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
XX XX XXXX bolo Zalobcovi poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru A.
vznesené obvinenie pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona. Neskér doslo v
priebehu pripravného konania k zmene pravnej kvalifikacie na zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona. Po ukonceni
vySetrovania bola na Zalobcu diia XX.XX.XXXX podana obZaloba prokuratorom Okresnej prokuratiry
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1Pv 215/13/6613. Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobcu oslobodil spod
Zaloby rozsudkom sp. zn. 2T/25/2016 zo dfia XX. XX.XXXX. Trestné stihanie bolo voci Zalobcovi vedené
necelé tri roky, po¢as neho sa Zalobca nechal pravne zastupit advokatom P., ktorému uhradil odmenu



vo vySke 694,48 Eur. Zalobcovi vznikli naklady na dopravu vo vyske miniméaine 200,- Eur, kedZe podas
trestného konania sa musel dostavovat na hlavné pojedndvania a na iné ukony. Vedené trestné konanie
spbsobilo Zalobcovi i nemajetkova ujmu, nakofko vyrazne zasiahlo aj do jeho osobnostnych prav a
do jeho sukromného, rodinného a pracovného zivota. Uvedenu ujmu Zalobca vycislil pévodne sumou
3.000,- Eur.

5. Sud prvej inStancie v dalSom obsahu odévodnenia konsStatoval vykonané dokazovanie, zavery z
neho vyplyvajuce. Dalej uviedol, Ze v predchadzajicom priebehu konania uzZ vo veci rozhodol skorsim
rozsudkom €. k. 28C/7/2020-94 zo dna 17.09.2021, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.200,45 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 550,45 Eur od 15.01.2020 do
zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sid Zalobu zamietol a priznal
Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania o zaplatenie majetkovej Skody voc&i Zalovanému v rozsahu
23,08 % a narok na nahradu trov konania.

6. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 14Co/64/2021 zo
dna 30.05.2022 rozsudok tamojSieho sudu zo dfia 17.09.2021 v napadnutych vyrokoch I, lll. a IV. zru8il a
vec vratil sudu na dalSie konanie. Vyrok VII. o €iastoénom zamietnuti Zaloby napadnuty nebol a rozsudok
nadobudol v tejto €asti pravoplatnost’ dfa 05.11.2021. V predmetnom uzneseni odvolaci sud poukazal
i na z Casového hladiska ostatné rozhodnutie NS SR, vyznamné vo veci, pod sp. zn. 5Cdo/152/2018
zo diia 27.10.2021, ku ktorému sa odvolaci sud priklonil a na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze pravo na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. zakonodarca podmienil vyuzitim
vSetkych opravnych prostriedkov, teda i podanim staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia osobou
obvinenou. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje len v pripade, ak ide o dovody hodné osobitného
zretela, ktoré musia byt v konani Zalobcom tvrdené a sud konajuci o Zalobe ich musi mat preukdzané.
Preto odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie zaoberat sa tym, €i v prejednavanej veci su tvrdené a
preukadzané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobca, v procesnej pozicii obvineného v
trestnom konani, nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

V dalSom obsahu odévodnenia sud prvej inStancie opatovne uviedol zakonné ustanovenia, ktoré vo
veci aplikoval. KonStatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca v pozicii obvineného nepodal proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok - staznost, priom Zalovany argumentoval,
Ze z tohto dévodu s poukazom na § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nie su splnené podmienky na
vznik naroku na nahradu Skody. Sud konstatoval, Ze predmetna pravna otazka nebola v rozhodovacej
praxi NS SR rieSena jednotne. Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 30.05.2022 dospel
k zaveru, Ze pravo na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. zakonodarca podmienil vyuzitim
vSetkych opravnych prostriedkov, teda i podanim staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia osobou
obvinenou, ked splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje len v pripade, ak ide o dévody hodné osobitného
zretela. Odvolaci sud pritom poukazal na zavery rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/152/2018 zo dna
27.10.2021. Sud prvej indtancie uviedol, Ze uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu by mal byt v
zmysle § 391 ods. 2 CSP pre okresny sud v zadsade zavazny. Okresny sud v8ak poukazal na to, Ze
v Case po vydani zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bol vyhlaseny rozsudok velkého senatu
obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo diia 24.10.2022, v ktorom
velky senat priamo vo vyroku vyslovil pravny nazor, podfa ktorého splnenie podmienky podat riadny
opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sa nevyzaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby
v tresthom konani oslobodeny. Velky senat zohladnil skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, ze zakon ¢.
514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje pravo na nahradu Skody v pripade trestného stihania a so zretelom
na to, Ze podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na nespravnost postupu
organov cCinnych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
konania. Uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze zmyslu a u€elu § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva
zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké dbsledky ako zruSenie
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku
podla osobitnych predpisov (staznost podla Trestného poriadku), ma aj oslobodzujuci rozsudok vydany
z dbévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného Cinu obvinenym. Na zaklade toho je
opodstatnené, aby bol uprednostneny vyklad e ratione legis ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva zékona €.
514/2003 Z. z. pred jeho doslovnym gramatickym vykladom.

Sud prvej indtancie tak kon$tatoval, Ze su splnené vynimoé&né podmienky na to, aby sa odklonil od
pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni. Okresny sud tak dospel k



zaveru, ze podanie staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dihia XX.XX.XXXX zo strany Zalobcu nemozno v okolnostiach prejednavanej veci povazovat za
nevyhnutny predpoklad vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy.

Dalej sud konstatoval, Ze po zru$eni predchadzajiceho rozsudku v odvolanim napadnutych vyrokoch
zostalo predmetom konania zaplatenie majetkovej $kody vo vyske 550,45 Eur s urokom z omeskania
rone a nahradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru si Zalobca pdévodne uplatfioval vo vyske
3.000,- Eur s urokom z omes$kania, a ktori mu sud zrusenym rozsudkom priznal vo vyske 1.650,- Eur bez
uroku z omeskania a v prevysujucej €asti tento uplatneny narok pravoplatne zamietol. Pokial sa jedna o
uplatnend majetkovu 8kodu vo vySke 550,45 Eur s prisluSenstvom, tato pozostava z vynaloZenych trov
obhajoby Zalobcu v predmetnom trestnom konani. Z potvrdenia Advokatskej kanceléarie LiSka & partners,
bolo preukazané, Ze zalobca v suvislosti so svojou obhajobou skutoéne vyplatil advokatskej kancelarii
trovy vo vySke 694,48 Eur. Sud vSak prihliadol na § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. a konStatoval, Ze
z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradu 8kody vodi Statu len €o sa tyka vynalozenych
trov obhajoby len v rozsahu zodpovedajiucom tarifnej odmene advokata a hotovych vydavkov v zmysle
vyhlasky. Sud dospel k zaveru, Ze za vykonanie ukonov pravnej sluzby v ramci obhajoby Zalobcu v
trestnom konani zodpovedaju kritériam v § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. len trovy obhajoby vo
vySke 550,45 Eur.

7. K naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si pdvodne
uplatnil tento narok vo vyske 3.000,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.01.2020.
Z takto uplatneného naroku mu sud zruSenym rozsudkom priznal sumu 1.650,- Eur a v prevysujucej
Casti Zalobu pravoplatne zamietol. Sud pri posudeni tohto naroku vychadzal zo zakonnych kritérii, a
teda posudzoval, ¢i samotné konStatovanie porusenia prava je dostatoénym zadostucinenim Zalobcu
vzhladom na spdsobenu ujmu a pri stanoveni vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadzal z
kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. Sud uviedol, aké faktory a okolnosti zo Zivota
zalobca mal preukazané, prihliadol i na kritérium zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom zivote a v spolo¢enskom uplatneni z hladiska ich pretrvavania do su¢asnosti. Sud nemal
preukazané intenzivne pretrvavanie nasledkov, kedze sam zalobca uviedol, ze rodina a znami ho v
suc€asnosti vnimaju kladne a hoci sa vzdal prace v mestskej policii, nemal vzhfadom na svoju kvalifikaciu
problémy s dal§im pracovnym uplatnenim. Pri vahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud zohfadnil
povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a dopady trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu,
ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze za
primeranu vySku vzniknutej nemajetkovej ujmy je mozné povazovat sumu 1.650,- Eur, teda priblizne 50,-
Eur za kazdy mesiac trvania trestného stihania. Pokial Ziadal Zalobca priznat’ vy3$Siu nemajetkova ujmu,
sud Zalobu v tejto Easti pravoplatne zamietol uz rozsudkom zo diia 17.09.2021. Dalej sud prvej instancie
oddvodnil priznanie Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy priznanej nahrady majetkovej Skody
550,45 Eur od 15.01.2020 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 a 2
CSP, pri€om osobitne oddvodnil procesny Uspech Zalobcu v konani o nahradu Skody a v konani, resp.
o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v celom jeho
rozsahu. Zalovana uviedla, Ze zodpovednost §tatu za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je sice
objektivhou zodpovednostou, pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody je potrebné prihliadnut na
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré spocivaju v spravani a konkrétnych ukonoch obvineného, jeho postoji
k trestnému stihaniu, urovni poskytnutej su¢innosti a pod. Uviedla, Ze ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.
z.nemozno aplikovat €isto formalisticky, ale je potrebné skimat’, €i $koda, ktora mala vzniknut pri vykone
verejnej moci je désledkom svojvolného postupu organov &innych v trestnom konani. K uvedenému
zaveru dospel i Krajsky sud Bratislava v rozhodnuti sp. zn. 15C0/83/2018 zo dfia 28.04.2021. Nemozno
kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
automaticky pokladat’ za nezakonné rozhodnutie bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti pripadu s
poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007 a dal$ie. Zalovana ma za to, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia zo dia XX.XX.XXXX nie je nezakonnym rozhodnutim len z toho dovodu, Ze
Zalobca nebol pravoplatne uznany vinnym a odstdenym. Dalej Zalovana poukézala na to, Ze ak
vypoved svedka, ktora bola podkladom, kfu€ovym usved&ujucim dbkazom pre vznesenie obvinenia, v
dosledku zmeny dbkaznej situacie na hlavnom pojednavani - zmenou vypovede tohto svedka dbjde k
oslobodeniu tohto obvineného, stat by nemal niest zodpovednost’ za konanie osoby - svedka, ktoré by
mohlo napifiat znaky trestného &inu krivého obvinenia. V stidenej veci svedok X. W. v pripravnom konani



vypovedal, Ze Zalobca sa mu priznal, Ze odcudzil veci z klubu Sportovej kynolégie, pricom motivom
konania Zalobca mala byt pomsta voci svedkovi X. W., ktory bol v tom &ase X.. Svedok zmenil vypoved
na hlavnhom pojednavani, kde vypovedal, Ze Zalobca mu povedal, Ze veci z kradeze z kynologického
klubu sa nachadzaju u neho. Ako Zalobca v trestnom konani, tak ani organy ¢inné v trestnom konani
nemali vplyv na vypoved svedka X. W.. Podla Zalovanej by zodpovednost za konanie inej osoby
nemala byt prenaSana na Stat. Zmena vypovede svedka, ktora privodila obvinenému trestné stihanie
je okolnostou, na ktoru je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zakonnosti obvinenia. K neuplatneniu
opravného prostriedku Zalovana uviedla, Ze pokial okresny sud poukazal na rozsudok velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2022, ktory bol vydany po rozhodnuti odvolacieho
sudu, v zmysle § 48 CSP je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu zavazny pre vsetky
senaty Najvy3Sieho sudu. Rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR mozno povaZovat za rozhodovaciu prax
najvyssej sudnej autority. V pripade zmeny rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority, tato dostatone
odbvodriuje odchylenie sa od pravneho nazoru odvolacieho sudu. Napriek uvedenému Zalovana ma
zato, ze v zmysle § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. je podanie riadneho opravného prostriedku
voci nezakonnému rozhodnutiu podmienkou, bez ktorej nie je mozné priznat narok na nahradu Skody.
Zalovana zvyraznila, Ze je tu moznost, pokial by sa senat Najvy3$ieho sudu chcel odchylit od pravneho
nazoru velkého senatu je to mozné, no musel by vec postupit na opatovné prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu. Uvedené v3ak nasvedCuje opat’ tomu, Ze zakon, resp. jeho ustanovenia moézu byt
prelomené rozhodnutim Ustavného sudu SR, ktory ako jediny moze vyslovit jeho nesulad s koneénou
platnostou. Zalovana poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu sp. zn. 5Cdo/173/2015 zo diia
26.10.2016, ktory konstatoval, Ze pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno
priznat, len ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. V sudene;j
veci Zalobca si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost' a dévody hodné osobitného
zretela zistené neboli. Opatovne Zalovana poukézala i na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I.US
268/2015 zo dna 23.04.2015, v ktorom bolo konstatované, Zze stanovenie konkrétnych kritérii vzniku a
uplatfiovania takejto zodpovednosti v zakonnej Uprave nemozno vhimat’ ako obmedzujuce, nakoflko ani
pravo na nahradu $kody vogi §tatu v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je pravom absolGtnym.
Zalovana taktieZ namietala nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie a uviedla, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ¢o bolo dévodom psychickej nepohody Zalobcu, pretoZe do uvahy
prichadzalo viacero faktorov, a to rozpad manzelstva, resp. obava o stratu kontaktu s dcérou a taktiez
Sirenie informacii o trestnom stihani a aj inych ,reci“ X. W. o Zalobcovi v mieste bydliska i na pracovisku
Zalobcu. Celkova situacia, v ktorej sa Zalobca nachadzal (rozpad manzelstva, ktory zacal zaciatkom
roka XXXX a nezhody s kolegom) rozhodne musela mat vplyv na jeho psychické rozpoloZenie. Zalobca
v rdmci vykonaného dokazovania ani raz neuviedol, Ze by sa bal, Ze by mohol byt odsudeny alebo
Ze by sa bal pripadne uloZzeného trestu. Zalobca a svedkyria Y. X. potvrdili, Ze redi o tom, Ze Zalobca
mal odcudzit’ veci z kynologického klubu, sa zagali $irit eSte pred vznesenim obvinenia. Takisto nebola
preukdzana pri¢inna suvislost k suvislosti so stratou zamestnania Zalobcu. Problémy v praci Zalobcu
trvali uz dlhSie, ¢o Zalobca uviedol vo svojej vypovedi v trestnom konani zo dfia XX.XX.XXXX. Pri
posudzovani pri¢innej suvislosti je potrebné brat do Uvahy i to, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru v
XX XX.XXXX dosSlo dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia XX. XX.XXXX, pri¢om uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané dria XX.XX.XXXX a Zaloba bola podana na sude dfia XX. XX XXXX.
Dohoda deklaruje dobrovolnost skon€enia pracovného pomeru zo strany Zalobcu a datum jej uzavretia
deklaruje, Ze trestné stihanie nemohlo mat vplyv na ukon&enie pracovného pomeru, kedZe k ukonceniu
doslo takmer 10 mesiacov po podani obzaloby. Z vypovede Zalobcu v tresthom konani vyplyva, Ze v
zamestnani pocitoval nepohodu z doévodu, Zze W. sa ho snaZil dostat z mestskej policie. Chyba tak
nexus medzi trestnym stihanim Zalobcu a ukon&enim pracovného pomeru Zalobcu. Zalobca neuniesol
ani dékazné bremeno, nakolko nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi stratou dobrej povesti u
spoluob&anov a stratou (ukonéenim) zamestnania a jeho trestnym stihanim (nezakonnym rozhodnutim).
Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu o nahradu
Skody s prisluSenstvom zamietne a Zalobcovi narok na nahradu trov konania neprizna.

9. Odvolanie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu dna 13.03.2023 s
moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

10. Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze okresny sud posudil vec spravne a rovnako spravne vyhodnotil aj
pravny stav. Nie je dovod pre ktory by Zalovana a rovnako odvolaci sud nemal suhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej instancie. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne pravne relevantné skutonosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa



prvoinstanény sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal. Zalobca poprel tvrdenie
Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia C. zo dfia XX. XX. XXXX nie je nezdkonnym rozhodnutim,
pric¢om tieto tvrdenia su v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Uvedené
vyplyva i z napadnutého rozsudku, na ktory v odévodneni poukézal i na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 320/2016. Taktiez od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax Najvyssieho sudu
ustalila v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Uznesenie o vzneseni obvinenia aj obZaloba sa povaZuje za nezdkonné rozhodnutie, ktoré
zakladaju objektivnu zodpovednost' $tatu za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Zalovana
nespravne vyklada, Ze Stat by nemal niest zodpovednost za konanie osoby - svedka, ktoré by mohlo
naplinat znaky trestného &inu krivého obvinenia. Dalej Zalobca poukéazal na niektoré dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, v ktorych bolo konstatované, Ze Stat zodpoveda za konanie svojich organov,
aj ked z ich strany k Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu nedoslo, a to s ohfadom na vysledok ich
¢innosti. Prave preto ide o zodpovednost Statu ,za vysledok®. K tvrdeniam Zalovanej o podmienke
podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu zalobca poukazal na ustalenu
sudnu prax ako i samotné napadnuté rozhodnutie okresného sudu. Uviedol, Ze nie je spravny vyklad,
ktory poskytla Zalovana v otazke podmienenia naroku na nahradu Skody v predmetnej veci, podanim
opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ked tento jeho vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona: ,....aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zdsahom S$tatu bola od¢inena“ (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009). NevyuZzitie riadneho opravného nemdbze byt dbvodom na vylucenie
zavazkov §tatu, ktoré vyplyvaju z § 3 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.

Pokial Zalovana tvrdi, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ¢o bolo dévodom psychicke;j
nepohody Zalobcu, pretoZze do Uvahy prichadzalo viacero faktorov, zalobca ma za to, Ze v konani
dostato€ne preukézal pricinnu suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a nezakonnym rozhodnutim.
Zalobca svojou vypovedou ako i vypovedou svedkyne Y. X. potvrdil, Ze pocity nepohody, stresu,
nervozity a frustracie spbsobilo prave vedené trestné konanie. Sud prvej indtancie spravne dospel k
zaveru, Ze je dana pri¢inna suvislost vzniku majetkovej ujmy a nezdkonného rozhodnutia. Kazdé trestné
stihanie vedené voci osobe zasah do jeho osobnej sféry takyto vyvolava, o to viac, ak sa trestnopravne
konanie nepodari preukazat a ak takéto stihanie trva niekolko rokov. Zalobca musel byt podas tohto
obdobia neustéle pod tlakom, uz len z dévodu U€asti na jednotlivych Ukonoch organov &innych v
trestnom konani a v konani pred sudom, ¢o nepochybne prispelo k jeho stavu psychickej neistoty. Je
nepochybné, Ze predmetné trestné stihanie zanechalo stopy na psychike Zalobcu, ked tento z hladiska
viktimacie je ,obetou“ predmetného trestného konania. Zalobca bol totiZ v rozpore so skutodnostou
oznaleny za pachatela protipravnej €innosti zavazného charakteru, ktora je vSeobecne povaZzovana za
protispoloensku a nemoralnu a ako taka je spolo&nostou odsudzovana. Vzhlfadom na vSetky uvadzané
skuto€nosti, Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcovi priznal
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

11. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanej dha 24.03.2023 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dna 29.03.2023 vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze je potrebné
posudit’ konkrétne okolnosti pripadu a taktieZ nemozno opominat’ podmienky nastavené zakonodarcom
pri uplathovani naroku na nahradu Skody. V pripade, Ze zodpovednost za Skodu v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z., by bez posudenia konkrétnych okolnosti kazdej veci, pripadne len z dévodu vydania
oslobodzujuceho rozsudku bola dana oslobodzujucim rozsudkom, civilné sporové konanie by postradalo
zmysel. Zaverom Zalovana zotrvala na svojom podanom odvolani.

13. Vyjadrenie Zalovanej bolo doruené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu s moznostou k
uvedenému sa vyjadrit.

14. Zalobca sa vyjadril podanim zo dfiia 16.04.2023, prisom opatovne poukézal na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom okresny sud odkazal na rozhodnutie velkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo diia 24.10.2022, v ktorom



velky senat priamo vo vyroku vyslovil pravny nazor, podfa ktorého splnenie podmienky podat riadny
opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny. V
ostatnom Zalobca zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni a ostatnych podaniach a vyjadreniach
vo veci a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

15. V dosledku odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako sud odvolaci
(§34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), preskumal v medziach
danych ustanoveni § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu postupom podla § 387 ods. 1
a 2 ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v
zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie
dbkazy vykonané v konani vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie odévodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma vSetky nalezitosti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana, ako odvolatelka, v podanom odvolani
neuviedla Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu ¢&i zruSenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadala ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v §
384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré by nemohli byt’ bez jej viny prezentované
v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu, pric¢om v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat
dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie konanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,
2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dévody
uvedené v jej odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze
podané odvolanie Zalovanej nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie povaZuje v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskimani veci nezistil odvolaci sud
Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

19. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie za vecne spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia a zaroven
v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud uvadza:

V podanom odvolani Zalovana opatovne uplatiiuje totoznu odvolaciu namietku o tom, Ze ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z. z. nemozno aplikovat €isto formalisticky, ale je potrebné skumat &i Skoda, ktora
mala vzniknut pri vykone verejnej moci je ddésledkom svojvolného postupu organov €innych v trestnom
konani. Zalovana bezo zmeny postoja zastava nazor, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
nezakonnym rozhodnutim len z toho dévodu, Ze Zalobca nebol pravoplatne uznany vinnym. Odvolaci
sud konStatuje, Ze s uvedenou odvolacou namietkou sa vysporiadal a dal na fiu jednoznaénu odpoved
vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni €. k. 14Co0/64/2021-125, kde uviedol:

Na vznik zodpovednosti Zalovaného Statu za Skodu a rovnako i nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného
rozhodnutia je nevyhnutné spinenie zakonnych predpokladov, ktorymi su 1. nezakonné rozhodnutie, 2.
vznik Skody (i nemajetkovej ujmy) a 3. pri€inna suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody (nemajetkovej ujmy). Nezakonnym rozhodnutim v tejto suvislosti je nutné rozumiet predovSetkym
rozhodnutie organu verejnej moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na zaklade opravného
prostriedku poSkodeného prislusnym organom zruSené pre nezakonnost (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1 az 4
zékona €. 514/2003 Z. z.). Len rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré bolo pre nezakonnost zrusené



prislusnym organom, tak mozno povazovat za nezédkonné rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/
zdkona ¢&. 514/2003. Bez zruSenia rozhodnutia pre nezékonnost chyba jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti Zalovaného Statu za Skodu, priom samotnu nezékonnost rozhodnutia sud v konani o
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. nem6Ze sam skumat' ako otazku prejudicialnu, pretoze
ju uz vyriesil prislusny organ v zruSujucom rozhodnuti na zaklade opravného prostriedku poSkodeného
a tymto rozhodnutim je sud podfa § ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., viazany. Sudna
prax vSak dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ma rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia pre nezakonnost i rozhodnutie
0 oslobodeni obvineného obZalovaného spod obzaloby. K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dfia 30. 03. 2011 alebo v uzneseni sp. zn.
7Cdo/145/2011 zo dfia 12. 12. 2012. Uvedené zavery rozhodnutia potvrdil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo 15/2009, v ktorom bola konstatovana pravna veta: ,, Zmyslu a tucelu
§ 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym®. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 37/2014. Uvedenym rozhodnutim, majucim charakter,
zverejneného judikatu sa ustélila rozhodovacia prax najvy$sieho sudu v tom, Ze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky ako zrudenie
uznesenia pre nezakonnost i rozhodnutie o oslobodeni obvineného obZalovaného spod obZaloby.
.Mozno tak konstatovat, Zze v désledku pravoplatného oslobodenia Zalobcu spod obzaloby v sudenej
veci, je potrebné uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzovat za nezakonné rozhodnutie.

20. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. . US 320/2016 zo dia 07. 07. 2016 konstatoval, Ze narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia,
resp. postupu organu €inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy &inné v tresthom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

21. S poukazom na to, Ze uvedena otazka bola vyrieSena a ustalena judikatirou najvysSich sudnych
autorit, odvolaci sud vy3Sie uvedenu odvolaciu namietku Zalovanej vyhodnotil ako nedbévodnu.

22. Odvolaci sud rovnako v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje vyvoj rozhodovacej
¢innosti najvy&8ich sudnych autorit a prihliada na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky,
konajuceho vo velkom senate. Odvolaci sud otazku obligatérnosti podmienky podania opravného
prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia povazuje za vyrieSenu rozhodnutim
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dna 24.10.2022, v ktorom bol vysloveny pravny nazor
Najvyssieho, podla ktorého ,Splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny*.
Velky senat zohladnil skuto€nost, Ze v danom pripade ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje
pravo na nahradu Skody v pripade trestného stihania a so zretefom na to, Ze podstata naroku na
nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na nespravnost’ postupu organov €innych v trestnom konani
pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania. Uviedol, Ze niet pochyb o
tom, Ze zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva zédkona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda
taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost
podla Trestného poriadku), ma aj oslobodzujuci rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad
o spachani trestného &inu obvinenym. Na zaklade toho je opodstatnené, aby bol uprednostneny vyklad
e ratione legis ust. § 6 ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. pred jeho doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom.



23. Uvedené rozhodnutie velkého senatu je nutné povazovat za ustalenie rozhodovacej praxe najvyssej
sudnej autority, vzhfadom na predchadzajucu réznu rozhodovaciu prax jednotlivych senatov Najvyssieho
sudu SR. Odvolaci sud bez dalSieho akceptuje vysloveny pravny nazor v rozhodnuti velkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia a ustaluje, Ze v sudenej veci okolnost, Ze Zalobca nepodal staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nevytvara prekazku pre priznanie naroku na nahradu $kody zahffajuce;j
i uyimu nemajetkovl. Z uvedeného ddvodu preto nebolo v predmetnej veci ani dévodné skiumanie
existencie a pripadne dévodnosti dévodov hodného zretefa podla § 6 ods. 2 zakona &€. 514/2003. S
poukazom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku tykajucu sa neuplatnenia opravného
prostriedku ako nedévodnu.

24.V podanom odvolani Zalovana dalej namietala nespravne skutkové zistenia a namietala nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, ked uvadza, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané ¢o bolo dbvodom psychickej nepohody Zalobcu, nakolko do Uvahy
prichadzalo viacero faktorov.

25. V tejto otazke sa odvolaci sud stotoziuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory
otazku vplyvu a dopadu vedenia trestného konania na sukromny Zivot Zalobcu venoval odsek 37, 38,
39, 40, 41 a 42. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je v tejto Casti
dostatoCné, rozsiahle, detailne argumentované a presveddZivé. Sud prvej inStancie sa uz vysporiadal i s
namietkami, ktoré ako odvolacie namietky prednasa Zalovana v podanom odvolani, priCom Zalovana v
odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania
prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite
nevysporiadal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu
v otdzke dopadov vedeného trestného stihania Zalobcu na jeho sukromny a pracovny Zivot a v otazke
existencie pri€innej suvislosti medzi trestnym stihanim a ujmou utrpenou Zalobcom v sukromnej sfére.
Pokial Zalovana v podanom odvolani, rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie argumentuje tym,
Ze nebolo preukazana pri€inna suvislost medzi stratou dobrej povesti, stratou zamestnania a trestnym
stihanim Zalobcu, ked na uvedenych na vyznamny podiel spravanie sa svedka W., ktory negativne
informacie o Zalobcovi Siril, odvolaci sud konstatuje, Zze vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo
jednoznadne a nepochybne preukazané, Ze samotné vedenie trestného stihania negativnym spésobom
zasiahlo do osobného, rodinného ako i pracovného Zivota Zalobca. Najma z vypovede svedkyne Y. X.
mal sud zistené, Ze Zalobca taZko niesol tu skuto¢nost, Ze je trestne stihany, ktora okolnost’ zasahuje
do dobrej povesti Zalobcu o to vyraznejSie, Ze Zalobca bol zamestnany ako mestsky policajt, kde sa
otazka bezuhonnosti a spoloCenského reSpektu ofakava a vyZzaduje. Pokial Zalovana poukazuje na
tu skuto€nost, Ze to bol prave X. W., ktory o Zalobcovi rozSiroval negativne informacie, odvolaci sud
nevyluéuje, Ze je mozné, Ze z réznych osobnych dévodoch, pohnutok ¢€i antipatii sa svedok W. vyjadroval
na adresu Zalobcu. Uvedené Sirenie negativnych informacii majuce charakter ohovarania je pomerne
frekventovanym javom v beZnom Zivote, avSak celkom iny zaklad a vy3Siu intenzitu mé Sirenie tej
informacie, Ze urcita osoba (v danom pripade Zalobca) je trestne stihana a teda, Ze i organy Statu (organy
¢inné v trestnom konani) pracuju s dovodnym predpokladom, Ze takato osoba porusila trestnopravnu
normu. Tu stigmatizacia Zalobcu nadobuda objektivnejSi zaklad a spolo€enské vnimanie trestne stihane;j
osoby je negativne poznacené. V konani bolo svedeckou vypovedou a vypovedou samotného Zalobcu
preukazané, Ze Zalobca nielen Ze prezival stres a negativne pocity z neistoty vysledku trestného konania
vedeného po dobu troch rokov, ale musel Celit' i prejavom neddvery, dotazovania a vnimania svojej
osoby okolim tak, ako keby trestny €in spachal. V konani bolo preukdzané, Ze uvedené sa skutocne
dialo vo sfére Zalobcu i tam, kde sa o to svedok W. svojim konanim nepricinil. S uvedenou otazkou sa
dostatoCne podrobne zaoberal sud prvej indtancie vo vyssie uvedenych odsekoch, pri¢om zaroveri vak
v odseku 40.od6vodnenia uviedol okolnosti, ktoré sud vyhodnotil i v neprospech Zalobcu. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie je tak v tejto otdzke kompaktné, zrozumitelné, detailné a presvedCivé a
odvolaciu namietku Zalovanej o nedostatku pri€innej suvislosti odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

26. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadna z odvolacich
namietok Zalovanej nie je spdsobila privodit iné rozhodnutie o veci, nez aké ucinil sud prvej inStancie. Z
dbvodu vecnej spravnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho prvom meritérnom vyroku
potvrdil ako vecne spravny.

27. Ako vyroky zavislé preskumal odvolaci sud i vyroky o trovach konania, ked sud prvej indtancie
osobitne druhym. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o zaplatenie majetkovej



Skody voci zalovanému v rozsahu 23,08 % a osobitne tretim vyrokom priznal Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v rozsahu 100 % z vySky prisudeného
plnenia.

28. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovana v podanom odvolani sice formalne rozsudok sudu prvej
inStancie napadla i o do vyrokov o trovach konania, v podanom odvolani vSak k uvedenym vyrokom
nevzniesla Ziadnu odvolaciu namietku, neuviedla pre€o, z akych dévodov povazuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie za nespravne a k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach konania neuviedla ziadnu
odvolaciu argumentaciu. Odvolaci sud viazany rozsahom a tiez dévodmi odvolania konstatuje, ze sud
prvej indtancie spravne rozlisil Zalobcom uplatfiované naroky, jednak na nahradu $kody vodi Zalovanej,
kde spravne vycislil procesny uspech Zalobcu v rozsahu 23,08 % porovnanim Zalobou uplatneného
naroku Zalobcu a sudom uloZenej povinnosti Zalovanej nahradit Skodu a osobitne posudil celkovy
procesny uspech Zalobcu v €asti konania o nahradu nemajetkovej ujmy vodci Zalovanej v rozsahu 100
%, ked v tomto samostatne Zalovatelnom naroku zavisela vySka priznaného plnenia od Uvahy sudu.
Spravne sud prvej inStancie pri konstatovani dévodnosti Zaloby o do zakladu priznal Zalobcovi celkovy
uspech v konani o nahradu nemajetkovej ujmy. Z dévodu vecnej spravnosti a z dovodu absencie
akejkolfvek vecnej odvolacej argumentacie k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny i v zavislom druhom a tretom .
vyroku o trovach prvoindtanéného konania.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 262 ods. 1
CSP a 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanej, tato nebola uspesna ani
Ciastone, kedZe odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti potvrdil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zzalobcovi. Zalobca sa k odvolaniu Zalovane;
a k vyjadreniam Zalovanej vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu a mozno tak konstatovat, Ze
Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne vznikli. Odvolaci sud preto Zzalovanej,
ako neuspesnej strane sporu v odvolacom konani v celom rozsahu, uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym rozhodne o vy3ke trov konania.

30. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



