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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.9.2013, v trestne;j
veci obzalovaného O. G. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 17/2013 zo dfia 2.5.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obz. O. G..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného O. G. za vinného z precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

-v mesiaci jun 2012 a november 2012 ako zamestnanec spolo¢nosti GS Eurotherm, s.r.0., so sidlom
v N. & XXX, okr. S. nad H., prevzal od klientov za vykonané montazne prace hotovostné platby vo
vySke 3 696 eur a 8 610 eur, pricom zamestnavatelovi odovzdal iba sumu 3 683 eur, ¢im spolo€nosti
GS Eurotherm, s.r.o. N. spdsobil Skodu vo vySke 8 623 eur, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, priCom az
nasledne z tejto Ciastky splatil sumu 2 031,51 eur.

Za to mu podla § 213 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
ulozil trest odnfatia slobody vo vymere 16 /Sestnést/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost' nahradit’' spolo¢nosti GS EUROTHERM, s.r.o.,
N. €. XXX, okr. S. nad H. Skodu vo vySke 6 591,49 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, avSak len, ¢o do vyroku o treste podal
prostrednictvom zvoleného obhajcu odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal
na svoje priznanie, opatovne utoval svoje konanie. Ziadal, aby krajsky sid napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste a ulozil mu trest nespojeny s nepodmieneénym vykonom trestu, pretoze jeho
prvoradym ciefom je nahradit poSkodenej spolo€nosti spésobenu Skodu, pricom k odvolaniu doloZil aj
pisomné vyjadrenie konatela poSkodenej spolo¢nosti GS EUROTHERM s.r.0., O. D., z ktorého plynie,
Ze obZalovanému drzia pracovné miesto, kedZe je skisenym a Sikovnym odbornikom.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.



KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na jednotlivé hladiska ukladania
trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., teda na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Sud prvého stupfia spravne zistil, Ze obZalovany v mieste bydliska ani zamestnavatelom nebol
hodnoteny negativne, v minulosti bol viackrat sudne trestany, ked v registri trestov ma sedem zaznamoy,
pricom v Styroch pripadoch ide o odsudenia starSie ako desat’ rokov, v troch pripadoch sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T 76/2011 zo dria 20.10.2011, pri€om mu bol uloZzeny podla § 221 ods.2 Tr. zak. suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skisobnu
dobu v trvani Styroch rokov, zaroven bol zruSeny vyrok o treste v rozhodnuti Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T 53/2011 zo dia 21.7.2011, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Spravne pritom poukéazal sud prvého stupiia na ust. ¢lanku V pism.
b), e) rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 2.januara 2013 o amnestii, publikovanom v zbierke
zdkonov pod €.1/2013 Z. z., z ktorych ustanoveni vyplyva, Ze obZalovany O. G. nie je uastny amnestie
prezidenta republiky, kedZe mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody, pri€om jednym z trestnych
¢inov, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody, bol trestny &in zanedbania povinnej vyZivy.

Aj podfa nazoru krajského sudu teda obZalovanému pofah&ovalo, Ze k spachaniu trestného ¢inu sa
priznal a trestny &in uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak). Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
n/ Tr. zak., v3ak krajsky sud u obzalovaného nezistil. K pouzitiu ust. § 36 pism. n/ Tr. zak. by totiz
malo, podla nazoru krajského sudu, dochadzat v tych pripadoch, ked' pachatel trestnej €innosti vyvinie
osobitnu, zvladtnu aktivitu v smere objasnenia nim spachanej trestnej Cinnosti, napr. oznadi dokazy
alebo dalSich spolupachateflov, ktoré by organy ¢inné v trestnom konani neodhalili vibec alebo len so
zvySenou namahou, nie vSak v pripade len priznania bez dalSieho, pretoZe tato okolnost’ je zohfadnena
v ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., priom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by obZalovany v prejednavanej veci
takuto osobitu aktivitu vyvinul. Napokon krajsky sud nezistil u obZalovaného ani pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. teda, Ze obZalovany uz mal byt za trestny €in odsudeny, pretoze jediné
predchadzajuce odsudenie, ktoré nebolo zahladené, resp. ktoré nie je starSie ako desat rokov, je
odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 76/2011 zo dna
20.10.2011, na ktoré vSak sud prihliadal ako na dévod, pre ktory nebolo mozné podmienecne odlozit
vykon trestu odnatia slobody (§ 49 ods.2 Tr. zak.), pokial by sud na toto odsudenie zaroven prihliadat
aj ako na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., doSlo by k dvojitému pri€itaniu tej istej
skuto€nosti v neprospech obzalovaného, pokial ide o nezahladené odsudenie spred viac ako 10-tich
rokov, toto sa tyka vojenskych trestnych €inov, a preto podfa nazoru krajského sudu, ide o odsudenie
takej povahy, Zze nan ako na pritazujucu okolnost nie je na mieste prihliadat. Vzhladom ale na tu
skuto€nost, Ze u obZalovaného sud prvého stupiia spravne konstatoval prevahu polahéujucich okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami, krajsky sud nepovaZoval za potrebné len z tohto dévodu napadnuté
rozhodnutie menit. Prevaha polahcujucich okolnosti si potom vyZiadala v sulade s ust. § 38 ods. 3 Tr.
z&k. upravu zakonom stanovenej trestnej sadzby v rozmedzi od 1 do 5 rokov (§ 213 ods. 2 Tr. zak.) v
smere zniZenia jej hornej hranice o ? z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Tr. zak.),
a preto trest bolo mozné ukladat' v rozmedzi od jedného roka do 3 rokov a 8 mesiacov.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy podfa nazoru krajského sudu nie je mozné
prehliadnut, Ze obZalovany sa majetkovej trestnej ¢innosti dopustil opakovane, a to v kratkom ¢asovom
odstupe od predchadzajuceho odsudenia, od pachania ktorej ho neodradilo ani to, ze poSkodeny ako
zamestnavatel mu pri prvom ponechani si pefazi umoznil zaplatit spésobenu Skodu v splatkach.

Vzhladom na uvedené mal aj krajsky sud za to, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie je v tomto pripade primeranym trestom trest odfiatia slobody vo vymere Sestnastich mesiacov,
teda mierne nad dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Pre vykon uloZeného trestu spravne



sud prvého stupfa obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokov obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia
slobody. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa Zalovanej umyselnej trestnej €innosti dopustil v skiSobnej
dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, uloZenie opatovného podmie-neéného trestu
odniatia slobody v prejednavanej veci uz nebolo mozné (§ 49 ods. 2 Tr. zak.)

Na zaklade vySsie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného postupom podfa §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



