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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatelky:
Z. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. €. XXXX/X, XXX XX K. R., t.&. bytom N. XXX, XXX XX D., pr.
zastapeny JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom AK so sidlom ul. 17. novembra 14, 064 01 Stara
Lubovna proti odporcom: 1/ A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. €. XXXX/X, XXX XX K. R., 1.€. bytom
N. XXX, XXX XX D., 2/ R. A., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom T. &. XXXX/X, XXX XX K. R. v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky Z. A., rod. A., nar. XX.X.XXXX a odporcov v 1. rade A. A.,
nar. XX.XX.XXXX a odporkyne v 2. rade R. A., nar. X.XX.XXXX, k nehnutelnostiam a to k trojizbovému
bytu €. X, na 6. p., 9 bytove] jednotky, postavenej na parcele KN C XXXX/XX, €islo supisné XXXX, na
ul. T. X v K. R., zapisané na LV XXXX kat. uzemia K. R.; k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu zapisanych na Sprave katastra Stara Luboviia, na LV &. XXXX
kat. uzemia K. R. a k spoluvlastnickemu podielu k parcele €. KN C XXXX/XX kat. uzemia K. R. zapisane;j
nalVeE XXXX zrusSuje avyporiadava ho tak, ze nariaduje predaj

- bytu €. X, na 6. p., 9 bytovej jednotky, postavenej na parcele KN C XXXX/XX, €&islo supisné XXXX na
ul. T. X v K. R. zapisaného na LV €. XXXX kat. uzemia K. R.;

- spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu zapisanych na LV
€. XXXX kat. uzemia K. R. vo velkosti 3/112 pre navrhovatelku, 3/112 u odporcu v 1 . rade a 3/112 u
odporkyne v 2. rade

- spoluvlastnickeho podielu k parcele €. KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 367 m2,
zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemia K. R. vo velkosti 1/112 u navrhovatelky, 1/112 u odporcu v 1. rade
a 1/112 u odporcu v 2. rade;
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s tym, ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi u€astnikov konania tak, ze navrhovatelke pripadne
1/3 z vytazku predaja nehnutelnosti, odporcovi v 1. rade pripadne 1/3 z vytazku predaja nehnutelnosti
a odporkyni v 2. rade pripadne 1/3 z vytazku predaja nehnutelnosti.

Odporkynav 2.radeje povinna nahradit trovy konania na u¢et Okresného sudu Stara Luboviia
za sudny poplatok vo vySke 780,- eur €. U. XXXXXXXXXX/XXXX a trovy pravneho zastupenia vo vyske
884,58 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 12.3.2013 domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedenej na Sprave katastra Stara Lubovia LV €. XXXX kat. Uzemia
K. R. a to k trojizbovému bytu €. X, na 6 p. bytového domu €islo supisné XXXX, na ulici T. X v
K. R., postaveného na parcele KN C XXXX/XX, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 3/112, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku
KN C XXXX/XX o vymere 367 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV ¢. XXXX kat. Uzemia
K. R. v podiele 1/112 pre kazdého Uc€astnika. Zaroven ziadala, aby sud nariadil predaj predmetnych
nehnutelnosti a vytazok z predaja rozdelil medzi podielovych spoluvlastnikov podla velkosti ich podielu.

Svoj navrh oddvodnila navrhovatelka tym, Ze podielové spoluvlastnictvo k predmetnému bytu,
spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a pozemku ziskali u&astnici
konania v dedi€skom konani po svojej nebohej matke A. A., rod. Q., nar. X X.XXXX a zomrelej
XXX XXXX. Dedi¢ské konanie bolo vedené pred notarom JUDr. Darinou S&ensnou pod sp. zn.
2D/34/11, Dnot 44/2011. Vklad podielového spoluvlastnictva v prospech UCastnikov konania povolila
Sprava katastra Stara Luboviia zaznamom &. Z 511/11-592/11. Dalej uviedla, Ze v suéasnej dobe v
predmetnom byte byva sama odporkyna v 2. rade. Navrhovatelka, ako aj odporca v 1. rade sa museli z
bytu vystahovat, nakofko byvat’ s odporkyriou v 2. rade nebolo mozné. Odporkyha v 2. rade mala a aj
v suasnosti ma €asté navstevy svojich kamaratov - bezdomovcoy, s ktorymi spolo¢ne popija. Niektoré
navstevy sa zdrzali v byte aj dlhSiu dobu. V byte je neustaly neporiadok, hluk. Na bytovom druzstve
v Starej Lubovni su ustaviéné staznosti zo strany susedov. V byte su taktiez Casté navstevy policie
ohladom ru8enia no¢ného kfudu, hadok a bitiek. Navrhovatelka, ako aj odporca v 1. rade sa snaZili
situaciu rieSit, no s odporkyrou v 2. rade nebolo a ani nie je mozné uzatvorit Ziadnu dohodu, ktora by
medzi nimi platila zavézne. Navrhovatelka v byte nebyva priblizne 2,5 roka, odporca v 1. rade asi 1,5
roka. Byt straca na hodnote, odporkyria v 2. rade ho sama neudrZiava v poriadku a akékolvek snahy zo
strany navrhovatelky odmieta. V byte boli zni€ené vstupné aj interiérové dvere, rohova lavica, kuchynska
linka a podobne. Pokial ide o Uhrady spojené s uzivanim bytu, tieto €astnici konania spociatku platili
spolo&ne, neskor boli uhrady platené len zo strany navrhovatelky a odporkyne v 2. rade a od aprila
realizovala uhrady len navrhovatelka. Navrhovatelka sa chcela s odporcami na zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva k predmetne;j
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nehnutelnosti, niekolkokrat ich kontaktovala osobne i telefonicky. Na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sa vie navrhovatelka dohodnut iba s odporcom v 1. rade, ktory s predajom suhlasi.
Odporkyna v 2. rade kladie nerealizovatelné podmienky, ktorymi podmienuje predaj bytu a teda dohoda
s flou je de facto nemozna. Vzhladom na tuto skuto¢nost Ziadala, aby sud zalobe vyhovel. Zaroven
poukdazala na ustanovenie § 142 ods. 1 OZ.

Sud uznesenim €.k. 6C/51/2013-17 zo diia 18.3.2013 poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach. Zaroven odporcom dorugil navrh.

Odporca v 1. rade pisomnym podanim zo dria 30.4.2013 vyjadril suhlas s podanym navrhom.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila odporkyna v 2. rade, priCom doru¢enie mala
riadne a v€as vykazané a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedinila. Vzhlfadom na tato
skuto€nost sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval vo veci v jej nepritomnosti.



Navrhovatefka v plnom rozsahu zotrvala na svojom podanom navrhu, ako aj na dévodoch v fiom
uvedenych. Uviedla, Ze je Studentkou strednej odbornej Skoly Sv. Hofbauera v Podolinci, je v piatom
roCniku nadstavbového &tudia. Nema Ziaden prijem, pobera len sirotsky déchodok vo vyske 235,- eur.
Vzhladom na tuto skuto&nost’ navrhuje, aby na predmetny byt bol nariadeny predaj, nakofko nema
Ziadne uspory na to, aby ho odkupila. Zaroven navrhla, aby vytazok z predaja bol rozdeleny medzi
ucastnikov konania.

Pr. zastupca navrhovatelky poukazal na podany navrh. Uviedol, Ze mal snahu s odporkyhou v 2. rade
komunikovat, avsak tato vyporiadanie podmieriovala nerealnymi podmienkami, t.j. vysokou cenou, resp.
predaj a vyporiadanie odmietala. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze v byte prebyvaju nezname osoby, byt je
v dezolatnom stave a su tam Casté navstevy zo strany prislusnikov policie, nakolko susedia sa stazuju
a su nespokojni so spdsobom uzivania tohto bytu. Poukazal na ust. § 142 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého
ak neddjde k dohode, sud zrusi spoluvlastnictvo podielovych spoluvlastnikov a vykona vyporiadanie.
Vzhladom na to, Zze dohoda medzi u€astnikmi konania nie je mozna a ziaden zo spoluvlastnikov nie
je schopny a ochotny odkupit predmetny byt do svojho vyluéného vlastnictva s poukazom aj na ta
skutoCnost, ze byt nie je realne delitelny, teda navrhuje, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
uCastnikov tak, Ze nariadi jeho predaj a vytazok rozdeli podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

Odporca v 1. rade suhlasil s podanym navrhom. Uviedol, Ze s odporkynou v 2. rade sa v byte neda
vydrzat, je Studentom, navStevuje strednu Skolu na ul. Jarmocnej v Starej Lubovni. Nema finan¢né
prostriedky na to, aby byt nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, pricom v su€asnej dobe byva u
svojej starej matky v D..

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa s podanym navrhom, listom vlastnictva
€. XXXX kat. uzemia K. R., listom vlastnictva ¢. XXXX kat. uzemia K. R., rozhodnutim Centra pravnej
pomoci sp. zn. 1N 3388/12 zo dna 22.1.2013, ako
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Ugastnici konania na zaklade osved&enia o dedistve 2D/34/11 pravoplatnym dfia 27.4.2011 sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X, na 6 p., 9 bytovej jednotky Cislo supisné XXXX, postavenej na
parcele KN C XXXX/XX, pricom navrhovatelka je vedena pod bodom B33 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/3, odporkyna v 2. rade je vedena pod B34 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3 a
odporca v 1. rade je vedeny pod B35 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3. Zaroven uc€astnici
konania su podielovymi spoluvlastnikmi na spolo&nych €astiach a spolo€énych zariadeniach domu kazdy
jeden o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/112. Ugastnici konania st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX kat. uzemia K. R., a to parc. KN C XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 367 m2, na ktorej je postavena 9-bytova jednotka, pri¢om navrhovatelka je vedena
pod bodom B20 s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/112, odporkyna v 2. rade je vedena pod bodom
B21 s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/112 a odporca v 1. rade je vedeny pod bodom B22 s
velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/112.

Vysluchom u€astnikov konania, teda navrhovatelky, odporcu v 1. rade mal sud za preukazané, Ze
spoluzitie s odporkyriou v 2. rade v predmetnom byte nie je mozné, nakolko tato ma Casté navstevy
cudzich oséb, ktoré prebyvaju v predmetnom byte po dlhSiu dobu. Zo strany susedov su staznosti
ohladom rusenia no¢ného kfudu, hadok.

Sud si pripojil spis Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 6P/15/2012, ktorym Okresny sud Stara
Lubovna zveril mal. H. A., dcéru odporkyne v 2. rade do nahradnej osobnej starostlivosti T. Q., prastare;j



matky mal. dietata a zaviazal rodiCov prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z predmetného sudneho spisu okrem iného vyplyva, Ze v
predmetnom byte boli Easté navstevy prislusSnikov policie ako napr. dfia 26.1.2012, kedy z bytu bolo
pocut nadmerny hluk, byt otvorila neznama osoba muzského pohlavia, ktora bola zjavne pod vplyvom
alkoholickych napojov. Zo strany susedov boli podané oznamenia tunajsiemu oddeleniu UPSVaR, Ze
odporkyria v 2. rade je ¢asto pod vplyvom alkoholickych napojov, o mal. dieta nie je riadne postarané a
v byte sa zdrziavaju r6zni ludia, ktori su pod vplyvom alkoholu a ktori sa spravaju hluéne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak nedbjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na
ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom nato, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov.
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V danom pripade dava zakon sudu smernice, ako si ma pocinat pri vyporiadani, ak ani na sude pokus
0 zmierne vybavenie nevedie k ciefu. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud vykona jednym z
tychto troch spbésobov:

1/ realne rozdelenie veci podla vysky podielov
2/ prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerant nahradu

3/ predaj veci a rozdelenie vytazku podfla vySky podielov.

Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ stanovuje nielen mozné spbdsoby zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom moZu byt pouZité tieto jednotlivé
spbsoby vyporiadania. V prejedndvanom pripade predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je podielové spoluvlastnictvo k trojizbovému bytu a spoluvlastnickemu podielu na
spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu, ako aj spoluvlastnickemu podielu k pozemku, na
ktorom je bytovy dom postaveny. Z charakteru nehnutelnosti vyplyva, Ze v danom pripade rozdelenie
nehnutelnosti trojizbového bytu nie je technicky mozné, pretoZe rozdelenie spolo€nej veci je mozné iba v
pripade, ak je predmet spoluvlastnickeho pravneho vztahu fakticky i funkéne delitelny. Teda prvy spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je mozny, preto sud sa zaoberal, &i je mozné, aby vec
bola prikdazana jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ vyplyva, Ze predpokladom pre prikazanie vyporiadavanej veci do
vyluéného vlastnictva niektorého z doterajSich spoluvlastnikov je skuto&nost, Ze spoluvlastnik s tymto
prikazanim suhlasi, resp. chce, aby mu vec bola do vlastnictva prikazana. Podmienkou prikazania veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je poskytnutie primeranej nahrady tym spoluvlastnikom, ktori
stratia svoj spoluvlastnicky podiel. Sud sa teda pri Uvahe o tom, ktorému z doterajSich spoluvlastnikov
by vec prikazal, musel zaoberat aj posudenim, &i spoluvlastnici, ktory ma pripadnu vec, disponuju
finanénymi prostriedkami na vyplatenie primeranej nahrady druhému spoluvlastnikovi.

V danom pripade navrhovatelka, ako aj odporca v 1. rade sa zhodne vyjadrili, Ze nemaju zaujem
nadobudnut vec do svojho vyluéného, ani do svojho podielového spoluvlastnictva. Poukazali na tu



skuto€nost, Ze su Studentmi strednej Skoly, poberaju len sirotsky déchodok a teda nedisponuju Ziadnymi
financnymi prostriedkami, ktorymi by boli schopni vyplatit primerand nahradu odporkyni v 2. rade.
Navrhovatelka i odporca v 2. rade sa s odporkyrou v 1. rade nevedia dohodnut na daldom uZivani
bytu v reZime podielového spoluvlastnictva, pri€¢om spoluZitie s odporkyfiou v 2. rade obaja vylugili.
Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 6P 15/2012 sud mal za preukazané, Ze odporkyha v 2. rade
Zije neusporiadanym spésobom Zivota, v désledku ktorého jej bolo odobraté mal. dieta a zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke. Odporkyfia v 2. rade sa k podanej Zalobe pisomne
nevyjadrila a ani sa nedostavila na pojednavanie. V dbsledku takéhoto spravania sa odporkyne v 2. rade
sud prihliadol na zhodné prednesy navrhovatelky jej pravneho zastupcu a odporcu v 1. rade, z ktorych
vyplyva, Ze dohoda s odporkyriou v 1. rade o vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je mozna.
Skutognost, Ze odporkyfa v 2. rade nema dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie navrhovatelky
a odporcu v 1. rade vyplyva zo stidneho spisu sp. zn. 6P 15/2012, kde v sprave UPSVaR Stara Luboviia
je uvedené, Ze odporkyna v 2. rade si neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu mal. dietatu.
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V pripade, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov vec nechce, sud nariadi predaj veci a rozdelenie vytazku z
predaja podfa velkosti ich podielov. S poukazom na tieto skutoénosti sud navrhu vyhovel a nariadil predaj
veci v zmysle podaného navrhu, priom vytazok z predaja bude rozdeleny medzi u¢astnikov konania
podla vySky ich spoluvlastnickeho podielu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie pravo proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud na uhradu nahrady trov konania
zaviazal odporkyriu v 2. rade, nakolko v dosledku jej spravania nebola mozna medzi u€astnikmi konania
dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k vysSie uvedenym nehnutelnostiam. Sad priznal
navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia, spocCivajicu v 3 ukonoch pravnej pomoci v zmysle
vyhl. €. 655/204 Z.z. § 10 ods. 5 (hodnota nehnutelnosti podla pisomného stanoviska realitnej kancelarie
BENARD GROUP, s.r.o. predstavuje sumu 39.000,- eur, podiel odporkyne v 2. rade predstavuje sumu
13.000,- eur), a § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) cit. vyhl. a to: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vo vyske
287,14 eur, 2/ podanie navrhu na sud vo vyske 287,14 eur, 3/ u€ast na pojednavani dna 12.9.2013 vo
vysSke 287,14 eur, rezijny pausal 3 x 7,81 eur. Spolu 884,85 eur.

Navrhovatelke bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, dfia 22.1.2013 sp. zn. 1N
3388/12, Ev. €. 234/2013 priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a bol jej ur€eny advokat JUDr.
Slavomir Firment. V zmysle ustanovenia § 138 ods. 4 O.s.p. u€inky oslobodenia od sudnych poplatkov
ma aj rozhodnutie, ktorym bol U€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla zak. ¢. 372/2005 Z.z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi. Vzhladom na tuto skuto€nost sud zaviazal
odporkyriu v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku vo vy8ke 780,- eur, ktoré je povinna uhradit' na
ucet Okresného sudu €. u. 7000161615/8180.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupria.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



