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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia,
s.r.o., ICO: 35925 922, Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, pravne zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA
GUNIS & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 862 657, Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, proti odporcovi: K. A.,
nar. XX.X.XXXX, . XXXX/X, I., §t. obéan SR, o zaplatenie 573,45 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 573,45 € spolu s 8,5 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 409,48 € od 21.6.2008 do zaplatenia, s 0,05 % dennym Urokom zo sumy 409,48
€ od 21.6.2008 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 110,37 € a iné trovy konania
v sume 34,- €, vSetko v splatkach po 20,- € mesacne pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel ako pravny nastupca spoloé&nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa navrhom podanym
na Okresnom sude Senica dfia 28.3.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
vo vySke 573,45 € s prisl. a trovy konania a trovy pravneho zastupenia. V navrhu uviedol, Ze
Zalovana suma predstavuje dlh odporcu z titulu Uverovej zmluvy, ktori odporca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela. Navrhovatel nadobudol pohfadavku vymahanu v tomto konani a stal sa
aktivne legitimovanym na podanie navrhu na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 12.9.2011
uzatvorenej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.

Okresny sud Senica navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 7C/27/2013-29 zo dia
21.6.2013, ktory v zakonnom stanovenej lehote napadol odporom odporca, ¢o malo za nasledok jeho
zruSenie ex lege.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast na fom
ospravedinili.

Odporca pred sudom na pojednavani konanom dfia 12.9.2013 Zalovanu pohfadavku uznal ¢o do dévodu
aj vySky a poziadal o moznost jej spinenia v splatkach.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca uznal pred sudom narok uplatneny zalobou ¢o do dévodu i vysky, sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle citovaného ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. a pri vypracovani
rozsudku vyuzil ustanovenie § 157 ods. 4 O.s.p. Sud v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. povolil
odporcovi zaplatit’ priznané sumy v splatkach po

20 € mesacne.

Sud vo veci rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla ust. § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa na uUcely tohto zakona
rozumie a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru,
s vynimkou sankcii, poplatkov, poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie uctu,
Clenskych prispevkov a poplatkov za poistenie alebo zaruky, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov
sadzba, ktord sa aplikuje na vypocet podfla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela,
spojenych so spotrebitelskym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e) poplatkami
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru okrem
urokov.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny Ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poZiadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia U¢innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy
o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu
s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k) za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uc€inného ku dfiu omeskania, ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
urCené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sid méze urcéit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze pefnazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatefa sa opiera o zmluvu, uzavretu sice ako zmluvu
spotrebitelsku, av8ak majucu charakter absolutneho obchodnopravneho zavazkového vztahu podla
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, a preto na tento zmluvny vztah aplikuje sa
rezim Obchodného zékonnika. Uvedeny zaver sudu podporuje aj KS Trnava v svojom rozhodnuti &. k.
9C0/224/2011-128 zo dra 27.11.2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 110,37 € a iné trovy konania v sume 34 € zaplatenej na sudnom poplatku z predmetu
konania.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v sume 110,37 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby v sume 91,64 € s 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 VyhlaS8ky MS SR &.
655/2004 Z.z. a zo sumy 18,74 € s 20 % DPH predstavujucej rezijny pausal vzmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (2 ukony a 7,81 € + 20 % DPH).



Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (okrem pripadov uvedenych v zakone ( § 202 ods. 1
O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v pripadoch uvedenych v § 202 ods. 1. O.s.p. do 15
dni odo dniia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v
Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho
odévodneni a po poucéeni o opravnom prostriedku a nalezitostiach odvolania.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylaugenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



