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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Severomoravska plynarenska, a.s., so sidlom Plynarni 2748/6, Ostrava - Moravska Ostrava, Ceska
republika, IC: 47675748, zastipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26,
Kosice, ICO: 47 237 406, proti odporkyni: R. P, O.. XX. XX. XXXX, V. P. XX, 8. D. F., zastipena
opatrovnikom Obec P., v konani o zaplatenie 6.381,15 K¢, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 6.381,15 K& do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 6.281,15 K¢ od 22. 09. 2010 do 30. 06.
2012, vo vyske 7,50 % zo sumy 6.281,15 K& od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012, vo vySke 7,25 % roéne
zo sumy 6.281,15 K& od 01. 01. 2013 do 30. 06. 2013, vo vySke 7,05 % ro¢ne zo sumy 6.281,15 K¢&
od 01. 07. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % rocne zo sumy 100 K&
od 30. 10. 2010 do 30. 06. 2012, vo vyske 7,50 % roCne zo sumy 100 K& od 01. 07. 2012 do 31. 12.
2012, vo vyske 7,25 % ro¢ne zo sumy 100 K¢ od 01. 01. 2013 do 30. 06. 2013, vo vySke 7,05 % rocne
zo sumy 100 K¢ od 01. 07. 2013 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 70,52 eur, ktoré je odporkyfia povinnd zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zéstupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dia 23. 04. 2013 sa navrhovatel doméahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu 6.381,15 K& s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6.281,15 K& od 22. 09.
2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 100 K& od 30. 10. 2010 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel dna 15. 06. 2010
so spolo¢nostou Severomoravska plynarenska, a.s. Zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky plynu. Na
z4klade uvedenej zmluvy teda navrhovatel vystupuje ako dodavatel, odporca ako odberatel. K Dohode
o ukonéeni zmluvy doSlo dfia 31. 08. 2010. Touto zmluvou doslo k vzniku zavazkového vztahu, na
z4aklade ktorého navrhovatel riadne a v€as plnil, teda dodal odporkyni zemny plyn, zabezpecil jeho
prepravu, distribiciu do odberného miesta v sulade so zakonom 458/2000 Sb.. Na zaklade poskytnutého
plnenia navrhovatela podla Zmluvy navrhovatel vystavil faktdru za zdruzené sluzby dodavky plynu €.
195000112010 na sumu 6.281,15 K&, ktoru odporca neuhradil ani €iastone a zmluvnu pokutu Cislo
dokladu 152800019351 na sumu 100 K&, ktoru odporca neuhradil ani CiastoCne.



Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' adresu su¢asného pobytu odporkyne, Okresny sud Liptovsky Mikulas
jej uznesenim ¢&.k. 4C/96/2013-45 zo dna 20. 08. 2013 ustanovil opatrovnika - Obec P., kde bola
odporkyria naposledy prihlasena k trvalému pobytu.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika
odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané a ktori svoju neucast na
pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to so Zmluvou o
zdruzenych sluzbach dodavky plynu zo dna 15. 06. 2010 (€.I. 10 spisu), s Potvrdenim o prevzati
plynomeru zakaznikom (€.I. 11 spisu), s faktirami (€.I. 12- 13 spisu), s Dohodou o ukon&eni Zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu zo dria 31. 08. 2010 (¢€.I. 15 spisu), s predzalobnou upomienkou (€.I. 16-17
spisu), s Obchodnymi podmienkami zdruzenych sluzieb dodavky zemného plynu (¢.I. 49-51 spisu), s
obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dria 15. 06. 2010 uzatvorena Zmluva o
zdruzenych sluzbach dodavky plynu €. 130030162154, na zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporkyni
zemny plyn. Tym istym dfiom odporkyna prevzala meracie zariadenie typ ME 255-AC-RF1 G4, vyrobné
gislo 24275786, ako o tom sved&i Potvrdenie o prevzati plynomeru zakaznikom. Dalej mal sud za
preukazané a medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Zze Zmluva o zdruzenych sluzbach dodavky
plynu bola ukon€ena Dohodou ku driu 30. 08. 2010. Cenu dodavky zemného plynu navrhovatef
vyfakturoval odporkyni za fakturacné obdobie 15. 06. 2010 az 30. 08. 2010 fakturou €. 195000112010 na
sumu 6.281,15 K¢, ktora bola splatna 21. 09. 2010. Fakturou &. 152800019351 navrhovatel vyfakturoval
odporkyni zmluvnu pokutu vo vyske 100 K&.

Podla ¢lanku 3 bod 1 Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (l.) zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.

Vzhladom na skuto&nost, Ze U&astnici konania si zvolili pravny poriadok Ceskej republiky v &lanku 10
bod 10.6 Obchodnich podminek zdruzenych sluzeb dodavky zemniho plynu, sud aplikoval ustanovenia
zékona &. 40/1964 Sb. Obgiansky zakonnik Ceskej republiky (dalej len OZ) a Zakona &. 458/200 Sb. o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmene nékterych zakonu
(energeticky zakon).

Podla § 51 OZ ucastnici mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté upravena; smlouva vSak
nesmi odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jde-li o prodleni s pInénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluZnika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vySi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 72 ods. 2 zakona €. 458/2000 Sb. smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu se zavazuje
vyrobce plynu nebo obchodnik s plynem dodavat zakaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno a na vlastni
ucet alespon jednu ze sluzeb pfepravy plynu, distribuce plynu nebo uskladnéni plynu a zakaznik se
zavazuje zaplatit za dodavku plynu cenu a za pfepravu plynu nebo distribuci plynu cenu uplatnénou
v souladu s cenovou regulaci. Uzavienim smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu dochazi
k pfeneseni odpovédnosti za odchylku na vyrobce plynu nebo obchodnika s plynem. Smlouva o
sdruzenych sluzbach dodavek plynu musi dale obsahovat obdobné podstatné naleZitosti jako smlouva
o dodavce plynu se zakaznikem.



Podla § 1 Nariadenia vliady CR 142/21994 Sb.vv zneni nariadenia €. 163/2005 Sb. vySe uroku z prodleni
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho
pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm procentnich
bodu.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, ze navrhovatel na zaklade Zmluvy o dodavke plynu
uzavretej s odporcom podla § 72 Zakona ¢. 458/200 Sb. zabezpeloval dodavku plynu do odberného
miesta E. XXXX/XX, U. D. R. P.. Zmluvou sa odporkyna zaviazala zaplatit za odobraty zemny plyn cenu
stanovenu platnym cennikom. Navrhovatel vystavil odporkyni za obdobie od 15. 06. 2010 do 30. 08.
2010 faktdru, ktora zodpovedala realnemu odberu plynu po odpocitani zalohovych platieb a ktorymi
navrhovatel odporkyni fakturoval za uvedené fakturacné obdobie nedoplatok spolu vo vyske 6.281,15
KE&. Odporkyna v lehote splatnosti faktiru neuhradila. Z uvedeného dévodu vzniklo podfa ¢lanku 4 bod
4.13 Obchodnych podmienok navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 K¢&.
Sud dospel k zaveru, ze navrhovatefom uplatnena pohladavka je dévodna ¢o do zakladu aj vysky, preto
sud Zalobe v Casti ¢o do zaplatenia istiny vyhovel. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatneny urok
z omeSkania, ktory, vzhladom na volbu rozhodného prava tu¢astnikmi podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika CR a § 1 Nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb. v zneni Nariadenia vlady &. 163/2005 Sb.,
posudil podla Ceského prava. Rozhodnym dfiom pre urenie vySky Uroku z omeskania je prvy den
omeskania, ktorym je defi nasledujlci po splatnosti faktiry. Roéna repo sadzba stanovena Ceskou
narodni bankou bola 0,75 %, ktora sa zvySuje o 7 percentualnych bodov. Sud preto zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania 7,75 % ro¢ne zo sumy 6.281,15 K& od 22. 09. 2010 resp.
zo sumy 100 K& od 30. 10. 2010 do 30. 06. 2012. Nakolko doSlo k zmene repo sadzby, sud priznal
navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 7,50 % ro¢ne za obdobie od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012,
vo vyske 7,25 % ro¢ne od 01. 01. 2013 do 30. 06. 2013 a vo vyske 7,05 % od 01. 07. 2013 do zaplatenia.
Pokial sa navrhovatel domaha zaplatenia vys$Sieho Uroku z omeskania, sid zalobu v tejto Casti ako
neddvodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 3 Ob¢.sud.por. a priznal navrhovatelovi, ktory
mal vo veci prevazny uspech a neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, pravo na nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud po 21,58 eur, 2
x rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH, spolu 70,53 eur, ktoré sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi na tcet pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby, za pisomné podanie na
sud dfia 05. 06. 2013 a 05. 09. 2013, nakolko sa nejedna o ucelne vynaloZené trovy, kedZe uvedenymi
podaniami sa pravny zastupca navrhovatela ospravedinil z neucasti na pojednavani vytyéenom na den
26. 06. 2013 a 12. 09.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



