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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti obZalovanému R. X., pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani Okresnej
prokuratorky v Komarne proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo 04. 04. 2013, sp. zn. 1T/74/2012,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 17. septembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného zakona z r u § uj e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanému R. X., narodenému XX. XX. XXXX
uklada

podla § 208 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona, zistiac
pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zakona,§ 41 odsek 2 Trestného zékona a nalezu Ustavného sudu SR z 28. 11. 2012, sp. zn.
PL US 106/2011, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Komarno z 23. 05.
2012, sp. zn. 3T/52/2012 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obzalovaného R. X. (dalej len ,obZalovany*) vinnym zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze :

priblizne od septembra 2010 az do 31. jula 2011 v W. v byte na X. ulici €islo XX, v ktorom Zil v spolo&ne;j
domacnosti so svojou - teraz uz byvalou - druzkou H. O., narodenou XX. H. XXXX, tuto z dévodu
neopodstatnenej Ziarlivosti pravidelne - najmenej dvakrat do tyzdna - fyzicky napadal fackanim po tvari,
tahanim za vlasy a sacanim spdsobujuc jej tym fyzické utrpenie, pricom dria 16. novembra 2010 ju udrel
pastou do tvare a spbsobil jej zZlomeninu nosa a neustale sa jej vyhrazal zbitim a zabitim, a to najmene;j
v dvoch pripadoch tak, Zze drzal v ruke kuchynsky néz, v désledku ¢oho poSkodena Zila v strachu a
strese, €o negativne vplyvalo na jej psychicky stav, a to az do doby, ked sa obzalovany po vykazani zo
spolo¢ného obydlia policiou odstahoval k svojej matke do mesta Velky Meder.



Za to mu ulozil podla § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak., s
pouzitim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011
uginného 21. decembra 2012 (&. 428/2012 Z.z.), suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Komarno z 18. aprila
2012, sp. zn. 3T/52/2012, doru€eny obzalovanému 23. maja 2012, pravoplatny 01. juna 2012, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Uvedeny rozsudok, v zakonom urcenej lehote, odvolanim proti vyroku o treste, v neprospech
obzalovaného, napadla okresna prokuratorka v Komarne.

V jeho pisomnych dévodoch poukazala na to, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest odnatia
slobody za dva samostatné trestné ¢iny, z ktorych jeden je zlo€inom. V jeho pripade je dana prevaha
pritazujucich okolnosti, ked pri absencii pofahujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. mu podfa § 37 pism.
h/ Tr. zak. pritaZuje, Ze spachal viac trestnych inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Z toho dévodu mal sud |. stupfia uplatnit postup podla § 38 ods. 4 Tr. zak.. V tejto suvislosti
vytykala sudu I. stupfia, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol Ziadne argumenty vo vztahu
k svojmu postupu podla § 38 ods. 7 Tr. zak., podla ktorého nepouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak., ak
sucasne ukladal zvySeny suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., ak by su¢asné
pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Pouzitie ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak. bolo podmienené neprimeranou prisnostou pri potrestani
pachatela, ktorému bol povinne ukladany trest s pouZitim asperacnej zasady v jej povodnej podobe
uplatfiovanej pred vydanim nalezu US SR. V predmetnej veci v§ak nebol trest ukladany tymto spésobom,
preto mal sud I. stupfia prihliadnut na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, o by znamenalo
uloZenie trestu v upravenej sadzbe 4 rokov a 8 mesiacov az 8 rokov odfatia slobody. Nastala by tak
paradoxna situacia, ked za jeden trestny €in - zlo€in by prichadzalo do uvahy uloZenie prisnejSieho
trestu- hoci aj na samej spodnej hranici trestnej sadzby - ako za dva alebo viac trestnych inov, u ktorych
jeden z nich je zlo€inom.

Napokon vyslovila nazor, Ze je v rozpore so zasadami ukladania trestov podla § 34 ods. 1, ods. 4, ods.
5 pism. c/ Tr. z&k., ak bol obZalovanému za dva samostatné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo&inom,
uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ale s
prihliadnutim na nalez US SR, v désledku ktorého sa ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. stalo obsolentnym,
bez zohlfadnenia prevahy pritaZzujucich okolnosti, ktoré boli v danej veci zistené.

Navrhla, aby odvolaci sud postupoval podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. a § 322 ods. 3 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu krajska prokuratorka zotrvala na podanom odvolani i jeho
dévodoch.

Navrhla vyhoviet odvolaniu okresnej prokuratorky v Komarne v sulade s pisomnymi argumentmi a ulozit
obZalovanému suhrnny trest s pouZzitim § 38 ods. 4 Tr. zak..

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby bolo doplnené dokazovanie jednak
vysluchom psychologi¢ky a svedkov, ktori v tejto veci vypoc€uti uz boli, pretoZe by mali potvrdit, Ze ku
skutku nedoslo tak, ako bol uznany vinnym. Pripomenul aj fakty z jeho koreSpondencie prostrednictvom
SMS sprav s poSkodenou, podla ktorych vtedy nebol Ziarlivy.

Namietal, Ze niektoré skutoénosti z vypovede poSkodenej ziadal zaprotokolovat, avSak sudca sudu |.
stupnia tak nerobil. Z toho dévodu chcel vymenit svojho obhajcu.

Po upozorneni predsedom senatu odvolacieho sudu, aby sa vyjadroval k predmetu odvolacieho konania,
ktorym je odvolanie okresnej prokuratorky proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, obZalovany
predloZil pisomnu namietku voci predsedovi senatu i lenom senatu pre zaujatost’ a ,predpojatost’.”
Navrhol, aby odvolaci sud vec vratil spat sudu I. stupna, aby bolo dokazané, Ze je nevinny.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. odvolaci sud rozhodol, Ze o namietke zaujatosti predloZenej obZalovanym sa
konat nebude, pretoze tato nebola vznesena bezodkladne.



Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, odvolaci sud nezistiac dovody
na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Neopomenul prihliadat’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by zakladali dévod na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Dospel k rozhodnutiu, Ze
podané odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia zistil, Ze
v tomto konani bol zadovéazZeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutonosti
uvedené v § 119 Tr. por..

Sud . stupiia pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednavani postupoval podia Tretej Easti, Tretej hlavy
Tr. por. ako aj dalSich jeho ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dékazov v tresthom konani,
pricom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v
zmysle § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por..

Na zaklade uplného a zakonne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni d6kazov v sulade s kritériami
uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por., sud |. stupfia dospel k spravnym skutkovym zaverom. Zo suhrnu
priamych, nepriamych a listinnych dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku. Aj pravna kvalifikacia je spravna.

Pokial ide o navrhy obZalovaného na zopakovanie dokazovania pred sudom . stupfia, prednesené na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, tieto neboli ddvodné. V prvom rade odvolaci sud obZalovanému
pripomina, Zze odvolanie proti vyrokom napadnutého rozsudku - vine, trestu a konaniu, ktoré im
predchadzalo, on sam ani iné opravnené osoby, v jeho prospech nepodali.

Z predlozeného spisového materialu vSak jednoznacéne vyplyva, Ze obzalovanym navrhovani svedkovia
boli vypocuti tak v pripravnom konani, ako aj v sidnom konani, zdkonnym - kontradiktérnym spésobom.
Obzalovany mal moznost’ sa k ich vypovediam vyjadrit a toto svoje pravo podfa obsahu zapisnic z
hlavnych pojednavani uplatnil. Namietky tykajuce sa nezapisania niektorych Casti vypovedi svedkyne-
poskodenej odvolaci sud taktiez nebral do Uvahy, pretoZze navrh na doplnenie obsahu zapisnice z
hlavného pojednavania mal obzalovany podat’ na tomto hlavnom pojednavani alebo ¢o najskér po jeho
skoné&eni, na sude I. stupia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§34 ods. 4 Tr. zak.).

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku, sud |. stupfia pri ukladani trestu dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze obZalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest odriatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr.
z&k., pretoZe ho odsudzoval za skutok, ktory spachal skor, ako mu bol doruéeny 23. 05. 2012 trestny
rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/52/2012, ktory ma ucinky vyhlaseného odsudzujuceho
rozsudku.

Tiez spravne zistil, Ze v danom pripade prichadza do uvahy ukladanie zvySeného uhrnného trestu,
upraveného podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (asperatna zasada), pretoze trest je potrebné ukladat za dva
umyselné trestné &iny, z ktorych aspon jeden je zlo€inom (tyranie blizkej osoby a zverenej osoby),
spachanych dvoma skutkami (zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a precin kradeze). Tymto
postupom bolo potrebné zvySit hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Sud |. stupfia postupoval tieZ v stlade s nalezom Ustavného sudu
SR z 28. 11. 2012, sp. zn. PL US 106/2011, zverejnenym 21. 12. 2012 v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod €. 428/2012.

Sud I. stupna pri ukladani trestu v danom pripade uplatnil postup podla § 38 ods. 7 Tr. zak., ked
pri ur€eni vymery trestu neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. z&k., vzhladom na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti, v désledku &oho prichadzala do Gvahy najskér Uprava dolnej hranice trestnej
sadzby 3 roky az 8 rokov o jednu tretinu a nasledne jej Uprava podla § 41 ods. 2 Tr. zak., zvySenie hornej
hranice sadzby o jednu tretinu.



Podstatou odvolania okresnej prokuratorky v danom pripade bol poukaz na rozdiel v kone&nej vymere
trestu v pripade, ak by sud obzalovanému ukladal trest len za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak., kde by v désledku prevazujuceho
pomeru pritaZujucich okolnosti prichadzalo do Uvahy zvySenie dolnej hranice 3 rokov o jednu tretinu, ¢o
by v koneénom désledku znamenalo ukladanie trestu v sadzbe 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov.

Pokial vSak sud I. stupfia ukladal obZalovanému trest odnatia slobody aj za pouZitia asperacnej zasady,
teda za viac umyselnych trestnych ¢inov, neprihliadnutim na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti
a za sUcasnej aplikacie nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, ked nemozno obligatérne ukladat
zvy8eny trest v hornej polovici zvySenej sadzby, toto ,prinieslo® obZalovanému v kone€nom dosledku
nizsi trest, v sadzbe 3 roky az 8 rokov, a to na jej samej spodnej hranici.

Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych taxativhe uvedenych okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.), i tych, na ktoré poukazal sud I.
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dbvodné, pretoze
napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa sucasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny
trest podla § 41 ods. 2 alebo podfla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne.

Z ostatne citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze je na Uvahe sudu posudit, na podklade
vSetkych rozhodnych okolnosti, ¢i si€asné zvySenie trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. a aj podla
§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., je pre pachatela neprimerane prisne.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu I. stupfia dospel k zaver, Ze v danom pripade tomu tak nie je. Zaroven v
tomto kontexte poukazuje na osobu obZalovaného, ktoru je potrebné hodnotit vo vietkych suvislostiach -
moznosti jeho napravy, najma z hfadiska ur€enia prognézy jeho budiceho vyvoja spravania, na zaklade
objasnenia jeho osobnych vlastnosti v spojitosti so spachanym trestnym &inom.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze v su€asnej dobe sa nachadza siedmykrat vo vykone
trestu odnatia slobody (roky 1996 az 2013), pre réznu trestnu &innost' - majetkovu, nasilnd, drogovd,
zanedbania povinnej vyZzivy), pricom jedenkrat bol podmienecne prepusteny, avdak v skuSobnej dobe
sa neosvedCil a zvySok trestu mu bol nariadeny. Ostatné ulozené nepodmieneCné tresty vykonal v
celej vymere. V su€asnej dobe obZalovany vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov, uloZzeny mu za precin kradeze, ktory sa zapocitava do suhrnného trestu v danej prejednavane;j
veci a nasledne 20. 05. 2013 nastupil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok v Ustave
so strednym stupfiom stradZenia, ulozeny mu za precin zanedbania povinnej vyZivy podla §207 ods. 3
Tr. zak..

Zo spravy mesta Velky Meder vyplyva, Ze obZalovany ma priemernu povest. Naposledy ako rozvedeny,
otec troch deti, Zil v tomto meste, na adrese T. S. XX, av8ak 06. 08. 2009 mu bol pobyt zruseny.
V evidencii nema vedeného Ziadneho zamestnavatefa ani majetok, aktivaCné prace pre mesto
nevykonava. Ako nezamestnany bol naposledy evidovany v roku 2006. Opakovane sa dopustal
nasilného konania vo&i poSkodenej H. O., za ktoré bol aj priestupkovo postihnuty a napokon tymto
protipravnym konanim, od septembra 2011 az do 31. jula 2011 naplnil v8etky zakonné znaky zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Pokial ide o pravne uvahy sudu |. stupfia v odbvodneni napadnutého rozsudku, Ze poskodena
bola preukazatelne len jedenkrat lekarsky oSetrena v dbésledku fyzickych utokov obZzalovaného, €o
u nej nezanechalo trvalé nasledky, je psychicky zdravym jedincom a obzalovany si do istej miery
uvedomil spachanie Zalovaného skutku, tieto nemoZzno povaZovat za spravne ani postacujuce k ulozeniu
miernejSieho trestu, pretoZe sud I. stupfia opomenul okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti prihliadnut



aj na obdobie, polas ktorého sa obzalovany protipravneho konania dopustil - po dIhsi €as, presahujuci
obdobie 6 mesiacov.

Fakt, Ze poSkodena neutrpela aj taZsie zranenia v désledku neustalych fyzickych utokov, nemozno v
Ziadnom pripade hodnotit na prospech obZalovaného, pretoze jeho Utoky prestali az po jeho vykazani
policiou z bytu poskodenej, o navyse dokresluje aj celkovu zavaznost' jeho konania.

S poukazom na uvedené odvolaci sud prisvedCuje odvolatelovi, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak., pretoze trest odiatia slobody ukladany za
sucasnej aplikacie ustanoveni § 38 ods. 4 Tr. zak. aj ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr.
zak. nemozno povazovat v pripade obZalovaného za neprimerane prisny.

Z tychto dbvodov odvolaci sud, na podklade odvolania podaného v neprospech obZalovaného,
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku treste a
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam tak, Ze uloZil obZalovanému podla § 208 ods. 1 Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ - spachal
viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny &in odsudeny, nezistiac Ziadne
polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a nalezu
Ustavného stdu SR z 28. 11. 2012, sp. zn. PL US 106/2011, sthrnny trest odniatia slobody vo vymere
5 rokov.

Tento trest odvolaci sud ukladal v sadzbe 4 roky 8 mesiacov az 10 rokov 8 mesiacov, za zvySenia dolnej
i hornej hranice zakladnej trestnej sadzby 3 roky az 8 rokov o jednu tretinu.

Na vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k.).

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, zrusil vo vyroku o treste trestny
rozkaz Okresného sudu Komarno z 23. 05. 2012, sp. zn. 3T/52/2012 ako aj vetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad
(§ 42 ods. 2 Tr. z&k.).

Takto uloZeny trest, na dolnej hranici zvySenej sadzby, podla nazoru odvolacieho zodpoveda vSetkym
okolnostiam pripadu, osobe pachatela, dobe od spachania trestného &inu i dobe, po ktori sa viedlo
trestné stihanie. Zaroven je primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo&nosti i prevencie
(individudlnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



