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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Marianom Jancovi€om v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: J., 0 222,65 eura
s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 222,65 eura spolu s Urokom z omeskania
9 % rocne od 25. 01. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania 16,50 eura.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 09. 07. 2012 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie
222,65 eura s prisluSenstvom z titulu ceny sluZieb a zmluvnej pokuty.

Sud vydal platobny rozkaz dna 31. 10. 2012 pod &islom konania 30R0743/2012-25, ktorym sud ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo dna doruc€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi zalovanu
pohladavku a nahradil trovy konania alebo v tej istej lehote podal odpor na stide. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 06. 05. 2013, &.k. 7C/303/2012-36 sud zrusil platobny rozkaz zo dna 31. 10.
2012, pretoze sa odporcovi platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze U€astnici uzavreli dria XX. XX. XXXX Zmluvu ¢. H,
ktorej neoddelitelnou su€astou boli vSeobecné zmluvné podmienky. u€astnici zaroven uzavreli dodatok
k zmluve €. H. a navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 2630 za akciovu kipnu
cenu 1 euro s dohodnutou zmluvnou pokutou 331,94 eura.. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytovanych sluZieb za obdobie od 14. 08. 2010 do 14. 11. 2010 v sume 154,65 eura, ¢im porusil
zmluvné povinnosti a bol povinny zaplatit’ aj dohodnutu zmluvnu pokutd. Navrhovatel upomienkou zo dna
10. 01. 2011 vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky. Nasledne navrhovatel upustil od vymahania Casti
zmluvnej pokuty, ktora prevySuje rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou mobilného telefénu
a to tak, Zze od predajnej ceny 69 eur odcital odporcom zaplatené 1 euro a domaha sa zmluvnej pokuty
68 eur. Odporca na upomienku nereagoval, preto navrhovatel podal tento navrh. Odporca sa k navrhu
nevyjadril.

V zmysle § 559 OZ, spinenim dlh zanikne, dlh musi byt splneny riadne a vCas.

V zmysle § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Jedna sa o vSeobecnu zodpovednost za spOsobenu Skodu. VSeobecna zodpovednost za Skodu
spociva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada. Obc&iansko-pravna
zodpovednost méze vzniknut' s porusenim zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o



tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Pri tejto zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo pravny
vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, medzi poSkodenym a medzi poSkodenim. Obsahom tohto
vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu
zodpoveda, skodu nahradit’.

V danom pripade mal sud preukazané, ze odporca nesplinil svoj zavazok a nezaplatil cenu sluzby za
obdobie od 14. 08. 2010 do 14. 11. 2010 v sume 154,65 eura. Zaroven mal preukazané, ze odporca
tymto porusSil svoj zmluvny zavazok s navrhovatelom, ktory mu poskytol mobilny telefén Nokia 2630 len
za akciovu cenu 1 euro. Preto navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu spdsobenej Skody za poskytnuty
mobilny telefon vo vyske 68 eur, ktora zodpoveda jeho hodnote. Odporca nezaplatil za cenu sluzby
154,65 eura a ani nahradu $kody za poskytnuty mobilny telefén, preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania. VySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t.j. 9 % rocne.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na piny Uspech navrhovatela
v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



