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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci E. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. O. €. XXX a mal. G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. O. €. XXX, t.C.
bytom Detsky domov Snina, zast. koliznym opatrovnikom Obcou Nizné Ruzbachy, deti rodicov G. G.,
nar. XX.XX.XXXX a I. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L. O. &. XXX, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, za u€asti Okresného prokuratora v Starej Lubovni, v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u mal. G. G., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov I. G., nar. XX. XX.XXXX
a G. G, nar. XX XX.XXXX, obaja bytom L. O. XXX a maloleté dieta umiestriuje do Detského domova
Snina, ul. Svermova 2693/32.

Matka mal. dietata I. G., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. G. G., nar. XX. XX. XXXX
mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré
vyzivné je povinna uhradzat’ vzdy do 15-tého dha toho-ktorého mesiaca vopred na adresu Detského
domova Snina, ul. Svermova 2693/32.

Otec mal. dietata G. G., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu mal. G. G., nar. XX XX.XXXX
mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré
vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého diia toho-ktorého mesiaca vopred na adresu Detského
domova Snina, ul. Svermova 2693/32.

V Casti tykajlcej sa nariadenia Ustavnej starostlivosti u t.€. uz plnoletej E. G. sud konanie zastavuje.
Sud uklada rodi€om mal. dietata lehotu 6 mesiacov na Upravu rodinnych a socialnych pomerov.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.

odévodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podanym navrhom Ziadal, aby std nariadil Gstavnu
starostlivost u mal. deti E. G., nar. XX. XX.XXXX a G. G, nar. XX. XX.XXXX, ktort navrhol realizovat
v Detskom domove Snina, ul. Svermova 2693/32.



V odbvodneni podaného navrhu uviedol, Ze maloleté deti G. G. a E. G. pochadzaju z manzelstva |. a
G. G., vSetci trvale bytom L. O. XXX. Matka maloletych deti je nezamestnana a otec maloletych deti
je invalidny déchodca. Obyvaju murovany prizemny rodinny dom v obci. Dom je zariadeny zakladnym
nabytkom. Hygiena v domacnosti je na nizkej urovni. Rodina sa prevazne zdrZiava v kuchyni, kde je pec
na tuhé palivo, stara kuchynska linka, policka, stél a stolicky, podlaha je pokrytd gumou. Steny v izbach
su 8pinavé, zadymené, ich farba je Sediva. V izbach citit neidentifikovatelny zapach. Okna su neumyté.
Rodina maloletych deti je vedena v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
od marca roku 2012, kedy bolo uradu prace ozndmené starostom obce Nizné Ruzbachy, Ze mal. deti
E. a G. nenavstevuju Specialnu 8kolu. V uvedenom Case mal byt otec maloletych deti hospitalizovany,
jeho oSetrujucim lekarom je MUDr. Petrik, psychiater Nova Luboviia. Matka podla vyjadrenia starostu
obce sa neustéle sprava agresivne hlavne voci okoliu, vo&i susedom, hresi a nadava. V sucasnej dobe
aj napada ludi, naposledy postovu dorucovatelku.

Spojena $kola internatna, Levocska 22, Stara Lubovna dna 16.4.2012 zaslala na vyziadanie Uradu
charakteristiku. V pisomnom vypracovani uviedli, ze mal. E. ukoncila v Skolskom roku 2010/2011
povinnu Skolsku dochadzku. Hygiena ziacky bola zanedbana, od februara dieta prestalo navstevovat
Skolu, priom rodi¢ia neoznamili dévod. Mal. G. taktiez od februara 2012 nebol v Skole, pricom podla
vyjadrenia Skoly u dietata sa vyrazne prejavuju poruchy spravania a hyperaktivita, o vyplyva z jeho
diagnozy.

Vzhladom na komplikovanu situaciu v rodine, s poukazom na nezaujem matky a otca riesit situaciu bola
oslovena blizka rodina zo strany otca aj matky. Ti zhodne uviedli, Ze matka sa v poslednej dobe izoluje
od okolia, sprava sa agresivne, s nikym nekomunikuje. Ak, tak len vycitavo. Rodicia boli poCas navstev
priamo v rodine upozorneni na plnenie si rodiovskych prav a povinnosti a to opakovane z dévodu
neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky v tom ¢ase u mal. G..

Dna 10.5.2012 sa situacia v rodine vyhrotila. Po&as vykonanej navstevy zamestnancami uradu prace
bolo zistené, Ze matka nezvlada vychovu hlavne agresivneho syna G.. Dieta pred zamestnancami
uradu kopalo do matky, priamo do nohy, do prsnika. Syn tahal matku za vlasy, stiahol ju na zem. Tieto
zistenia boli obratom oznamené pediatrovi, ktory na naliehanie UPSVaR telefonicky kontaktoval RZP
Stara Luboviia. Po komplikaciach vzhladom na nespolupracu matky s lekdrom starosta obce privolal
policajnu hliadku. Nasledne po urditom Case sa dieta podarilo spolu s matkou umiestnit do sanitného
vozidla a previest do nemocnice - detska psychiatria KoSice. Dieta bolo prijaté na oddelenie, kde bol

malolety G. hospitalizovany v termine od 10.5.2012 do 20.5.2012. Diagnosticky zaver bol - mentalna
retardacia stredne tazkého stupria spojena s poruchami spravania vyZadujucimi lieCbu.

Matka v uvedenom &ase na odporucanie Uradu prace prvy a aj poslednykrat navstivila psychiatra v
Novej Lubovni, MUDr. Petrika. Lekar jej predpisal lieky, ktoré nasledne odmietla uzivat. Na otazku preco,
uviedla, ,Ze ju chce doktor otravit™.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia spolupracoval s obcou, so $kolou, so zariadenim
pre zdravotne postihnuté deti, s lekarmi. Rodi€¢om bolo v spolupraci s Domovom Sv. Anny Stara Lubovna
ponuknuté zabezpecenie prepravnej sluzby s moznostou navstevovat ich zariadenia pre postihnuté
deti. Matka tato pomoc odmietla. V mesiaci september 2012 vSak opat deti nenastupili do Skoly.
Situacia v rodine sa vyrazne zhorsila. Detsky lekar MUDr. Peter Ondo-EStok vo svoje sprave uvadza,
Ze deti na povinné oc€kovania chodia nacas, telesne sa vyvijaju primerane. Pochadzaju zo sociélne
a materidlne slabého zazemia. Po€as vykonanych navstev v rodine sa matka spravala agresivne,
hresSila, nadavala, pouzivala vulgarizmy. Mal. G. behal po izbach, bral do rdk motorovu pilu, vSetko
tahal, dotykal sa zamestnancov. Mal. E. pdsobila apaticky, bez zaujmu. Ozvala sa az vtedy, ked matka
vyrazne hresila. Upozornila matku, aby prestala. MUDr. Petrik potvrdil, Ze matka bola u neho len raz,
jej spravanie je psychotické, s nikym nespolupracuje, citi sa byt ohrozena - bezdévodne. Stav matky
potvrdila aj jej oSetrujuca lekarka MUDr. Javurkova, ktora uviedla, ze uz 10 rokov pani G. odmieta pomoc,
nelieci sa. Otec pri pohovoroch len ticho sedi, ob&as fajCi cigarety. Pani G. je vo vztahu dominantna.
Ak jej chce nie€o odporucat, resp. navrhnut prechadza do uto€ného spravania, ktoré sa stava az
nekontrolovatelnym.



V rodine maloletych deti boli a su pravidelne vykonavané navstevy v domacnosti, je sledovana
starostlivost zo strany matky a otca, ktorym je poskytované poradenstvo so zameranim na vykon
rodiCovskych prav a povinnosti, najma na sustavnu a doslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletych deti so Specialnymi potrebami. Vzhfadom na vyskytujici sa problém
v rodine mal. deti bol podany na Okresny sud v Starej Lubovni dha 03.12.2012 navrh na uloZenie
vychovného opatrenia - sudny dohfad.

Od podania navrhu boli vykonavané navstevy priamo v rodine mal. deti, bola kontaktovana obec,
Skola, detsky lekar, psychiater s cielom sledovania zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti zo strany
rodi€ov. Monitorovanim rodiny bolo zistené, Ze situacia v rodine sa vyrazne od podania navrhu zhorsila.
Matka v €ase navstevy diia 05.02.2013 na sociélnych pracovnikov kri€ala, vulgarne im nadavala, bola
agresivna na svojho manzela a maloleté deti, pobehovala nekontrolovatelne po miestnosti, odmietala
komunikovat, tieZ odmietla umoznit zamestnancom pribliZit sa k maloletej dcére E., ktord bola vo
vedlajSej izbe a podla vyjadrenia matky spala. Spravanie matky bolo uradom oznamené aj psychiatrovi,
ktorého matka v minulosti uviedla, ako oSetrujuceho lekara. Podla jeho pisomného vyjadrenia zo dha
05.02.2013 sa nelieci a lekar konstatuje, Ze vzhladom na aktuélny psychicky stav nie je spdsobila
zabezpeclovat' osobnu starostlivost o deti. Podla vyjadrenia lekdra matka trpi intelektovym a osobnym
deficitom, €o je aj pri lieCbe komplikovany stav. Matka pred socialnymi pracovnikmi odmietala pomoc,
kricala, Ze ni€ nepotrebuje, Ze lieky neuZiva a ani nebude, nech jej daju vSetci pokoj. Lieky uzivat
odmieta, lebo ju ,chce lekar otravit”. Slovne utocila na svoju rodinu a rodinu svojho manzela, na starostu
obce, ktorého vinila za v8etko zlo pachané na jej rodine. TieZ sa opakovane vyjadrovala , Ze jej vSetci
ublizuju®, ,aj socialka jej ma dat’ pokoj“.

Starosta obce dnia 05.02.2013 dorucil na vyziadanie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately spravu o rodine G., v ktorej konstatuje, Ze matka slovne agresivne napada obyvatelov obce, boli
zaznamenané staznosti susedov, ktorych agresivne slovne napada. Jej spravania naznacuje nelieCeny
psychicky defekt.

Spojena Skola internatna v Starej Lubovni potvrdila, Ze mal. G. si nadalej neplni povinnu Skolsku
dochadzku. Spolupraca skoly s matkou je nedostatocna, telefonicky sa matka personalu Skoly
vyhrazala.

Z vy$sie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze vSetky doteraz prijaté opatrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovha sa minuli G¢inku a neplnili svoj ucel. Rodi¢ia porusuju povinnosti,
vyplyvajuce z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma tym, Ze nezabezpeduju sustavne a désledne
starostlivost o vychovu, vyZivu a vSestranny vyvoj svojich deti. Otec pésobi submisivne, je v lieCbe a 1
x mesacne mu je aplikovand injekéna lieCba vzhladom na jeho psychicky stav.

Dnia 6.2.2013 urad prace opakovane navstivil domacnost maloletych deti za u¢elom monitorovania
starostlivosti 0 maloleté deti zo strany rodi€ov. Vzhladom na agresivne spravanie matky deti bola
navsteva vykonana za asistencie policie. Matka po vstupe zamestnancov do domacnosti zacala
vulgarne nadavat, kri¢at. Otec neprehovoril ani slovo, absolutne nekomunikoval, neodpovedal na otazky
kladené zamestnancami odd. SPOD a SK tykajucich sa zabezpecenia stravy a liekov pre deti. Malolety
G. pobehoval po izbach. Maloleta E. lezala bez pohnutia v posteli, na vyzvy zamestnancov UPSVaR
nereagovala. Manzelia G. na otazku zamestnancov ohfadom mozného predavkovania E. liekmi zo strany
rodiCov neodpovedali, otec bol znova ticho a matka pokracovala v tto€nom spravani voci svojmu okoliu.
Po niekolkych minatach matka zacala nekontrolovatelne pobehovat po izbach a dookola opakovala tie
isté slova. Ani na vyzvy policie a zamestnancov odd. SPOD a SK sa nezastavila. Nasledne zaala znova
utocit’ na svoje okolie, neodpovedala na ziadne otazky, bola Uplne dezorientovana v priestore a ¢ase.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze maloleté deti st priamo v rodine v ohrozeni. Malolety G.
a mal. E. boli vystaveni riziku ohrozenia Zivota a zdravia vzhfadom na nepriaznivy psychicky zdravotny
stav svojich rodiCov ako aj deti samych. Poukazujuc na skutoénost, Ze rodi€ia nie su schopni sa o
deti riadne postarat’ a svojim spravanim ich ohrozuji na Zivote a zdravi, UPSVaR Stara Luboviia podal
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorého cielom bolo okamzité vyfiatie oboch maloletych deti
z prirodzeného prostredia. Nahradna rodinna starostlivost zo strany pribuznych matky a otca nie je
mozna, z dévodu, Ze po opakovanych vyzvach nie su ochotni poskytnut detom osobnu starostlivost
vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav deti. Z uvedeného dévodu sud do&asne zveril maloletu E. G.,
nar. XX.X.XXXX a maloletého G. G., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Detského domova, Svermova



32, Snina, kde boli dfia 7.2.2013 deti doCasne fyzicky umiestnené. Od uvedenej doby sa matka
s uradom prace kontaktovala len raz, bola agresivna, nadalej nespolupracuje. TaktieZ nepreukazala
spOsobilost osobne sa o deti starat a ani to, ¢i sa lie€i u odborného lekara - psychiatra. Podla uvedenia
odborného lekara MUDr. Petrika, psychiater Nova Luboviia sa matka u neho nelie€i, jeho ambulanciu
nenavstevuje. Zaroven bola opakovane oslovena blizka rodina maloletych deti, nikto v8ak nema zaujem
0 zabezpec€ovanie starostlivosti maloletym detom vzhladom na ich zdravotny stav. Podla vyjadrenia
detského domova rodic¢ia navstivili maloleté deti dva krat. Prvi navstevu absolvovali hned po umiestneni
deti do zariadenia, bez dohody detského domova a aj napriek tomu, ze detsky domov navstevu
neodporucal. V Case navstevy bola matka agresivna, kriCala na vychovavatelky a aj na maloletu E..
Otec bol ticho, nekomunikoval.

Sud uznesenim ¢.k. 4P/54/2012-10 zo dfia 05.04.2013 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Obec Nizné Ruzbachy, zastupenu statutarom - starostom obce.

Do predmetného konania dna 22.04.2013 vstapil Okresny prokurator v Starej Lubovni v zmysle ust. §
35 ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Sud dorugil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, rodi¢om, OP a koliznemu
opatrovnikovi spolu s navrhom na vyjadrenie a nariadil vo veci pojednavanie.

Rodiia mal. deti sa k doru¢enému navrhu pisomne nevyjadrili a taktiez sa bez ospravedinenia
nezucastnili ani jedného z vyty€enych terminov pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, zastupcu Okresnej prokuratary, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov doloZenych do predmetného spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (UPSVaR) na pojednavani uviedol,
Ze nadalej trva na svojom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. deti nakolko ani matka
a ani otec nepreukazali svoju spOsobilost osobne sa starat o svoje mal. deti. Poukazal na spravu z
Detského domova Snina, v ktorom su obe mal. deti umiestnené, kde je konstatované, Zze v domacom
prostredi bolo G. ubliZované a bol velmi zanedbany. Je v jeho najlepdom zaujme, aby ostal aj nadale;j
v detskom domove /dalej DD/ v Specializovanej samostatnej skupine pre deti s duSevnou poruchou.
Zaroven bola rodina zapojena do moznej sanacie prostrednictvom Detského ko€ovného divadlo DRaK
PreSov, ktoré t.€. zaCalo vykonavat opatrenia smerujuce k sanacii rodiny. KedZe sa im s oboma manzelmi
podarilo skontaktovat len dva krat, podfa ich vyjadrenia t.¢. eSte nie su rodicia pripraveni na mozny navrt
maloletych deti do doméceho prostredia.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pokial ide o poznatky obce ohfadne rodiny G. mdze povedat, Zze s otcom
mal. deti by sa aj dalo komunikovat, avSak dominantnu Ulohu v tomto vztahu ma matka mal. deti, ktora
naviguje a instruuje otca, teda svojho manzela a s matkou mal. deti sa absolutne neda komunikovat, z jej
vyjadreni vzdy vyplyva, Ze kazdy jej chce iba zle, kazdy jej chce iba ublizovat, €ize rieSenie problémoyv,
resp. akejkolvek zalezitosti s fiou nie je mozné. Pokial ide o starostlivost o mal. deti zo strany rodicov, tato
je minimalna, je nedostatocna, predovsetkym pokial ide o hygienu maloletych deti a hygienu domacnosti
ako takej, ktora je na katastrofalnej urovni. Deti nechodili do $koly, bolo ich vidiet' aj v ramci obce, napr.
aj na ihrisku.

Pokial ide o mal. G. G., tento ma vek 11 rokov, vObec nerozprava, nekomunikuje, vydava len urcité
pazvuky, avSak vzhladom na svoj vek a vyspelost je dost silny, ¢ize ma dost fyzickej sily a z tohto
pohladu je pre okolie aj dost' nebezpelny, pretoze je

vybusny a kedykolvek je schopny kohokolvek fyzicky napadnut, ¢o sa aj v minulosti stalo. Nevedel
uviest, €i su rodi€ia v evidencii na urade prace, pretoZe otec je invalidny déchodca a teda pobera



invalidny déchodok a matka poberala opatrovatel'sky prispevok za opatrovanie mal. syna G.. V dome je
elektrika, voda a taktiez je zabezpec€ené aj vykurovanie.

Zastupca okresnej prokuratury na pojednavani uviedol, ze vzhfadom na vykonané dokazovanie sa plne
pripaja k navrhu navrhovatefla.

Zo spisu €.k. 1PPOmM/1/2013 sud zistil, ze predbeznym opatrenim boli mal. deti E. G., nar. XX. X.XXXX
a G. G, nar. XX.X.XXXX doc¢asne zvereni do starostlivosti Detského domova Snina.

Zo spravy DD Snina vyplyva, Ze mal. deti su v ich zariadeni umiestneni od 7.2.2013. Pokial ide o
rozumové schopnosti u mal. G. tieto st na velmi nizkej Urovni. Slovna zasoba je u neho skoro Ziadna,
nakol'ko priSiel z domaceho prostredia, kde bol velmi zanedbany, nerozprava ni¢. Pozna niekolko slov
a to : mama, teta, ujo. Trochu sa to lepSi, uz vie povedat’ niekolko novych slov. Po prichode do DD
nemal osvojené Ziadne hygienické navyky, nevedel sa sprchovat, vody sa bal, nevedel splachnut toaletu.
Stolovanie mu bolo nezname, polievku pil z taniera a nevedel prezavat stravu. Dieta ma diagnostikovanu
mentalnu retardaciu stredného stupfia s poruchami spravania, pervazivna vyvojova porucha a detsky
autizmus.

Dalej zo spravy Domova socialnych sluzieb, Domova Svétej Anny, Stara Luboviia /dalej DsvA/ sud zistil,
ze predovSetkym matka mal. deti aj napriek prvotnému suhlasu na vykon ambulantnej starostlivosti zo
strany uvedeného zariadenia, sa na dohodnuty termin nedostavila a pracovnikov ziadnym sp&sobom
nekontaktovala. Vzhladom na skutoCnost, Ze zivot mal. deti, ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin
pracovnikom DsvA nie je lahostajny, pracovnici navstivili rodinu v ich prirodzenom prostredi za
ucelom zistenia aktualnej situacie. Po€as prvej navstevy rodi€ia umoznili pracovniCkami Domu sv.
Anny pracovat s detmi, resp. vykonavat’ socialnu rehabilitaciu v ich prirodzenom prostredi. V Case
navstevy otec vystupoval pokojnym a tichym dojmom, jeho spravanie mézu hodnotit ako Ustretové
a ochotné spolupracovat. Bol ochotny otvorene komunikovat o forme pomoci. Nijakym spésobom
nezasahoval do prace pracovnika s dietatom. Matka bola v priebehu navstevy odmietava, jej spravanie
bolo viditelne agresivne, utocné a vulgarne voci pracovniCkam; aj za pritomnosti maloletych deti.
Matka svojim nonverbalnym a verbalnym prejavom opakovane narusovala pracu pracovnika s dietatom.
Matka odmietala akukolvek pomoc i spolupracu. Termin dalSej navstevy bol dohodnuty s rodi¢mi.
Pracovni¢kam bol umozneny vstup do domacnosti, avSak napriek tomu bolo spravanie matky voci
pracovnit¢ka nevhodné, Utoc¢né, vulgarne a agresivne. Maloleté deti mali snahu spolupracovat, mali
zaujem o €innosti pod vedenim socialneho pracovnika DsvA s cielom ,, nie€o nové sa naucit, nieco nové
zazit“. Domnievaju sa, ze dcéra E. pri vzniknutych vzajomnych konfliktnych situaciach v domacnosti
medzi matkou a otcom, sa snazi pdsobit’ ako ,tImi¢“ a upokojuje matku. Spravanie syna G. bolo voci
matke poCas navstev agresivne - aj brachialne, na ¢o matka vébec nereagovala. Podla ich nazoru je
v rodine €o sa tyka vychovného pristupu k detom dominantnejSia matka; otec je skor pasivnejsi pre
pokoj v rodine. Napriek citlivému a ohfaduplnému, ale aj odbornému pristupu pracovnikov DsvA, rodina
nespolupracovala, odmietala pomoc a poradenstvo s ciefom skvalitnit' ich zivot v rodine, integrovat ich
do majoritnej spolo¢nosti.

KedZe E. G., nar. XX.X.XXXX pocas pobytu v zariadeni dosiahla vek plnoletosti, dha 16.7.2013 ukoncila
pobyt v DD Snina a odiSla byvat k rodi¢om a adresu L. O. XXX.

Vzhfadom na tuto skuto€nost navrhovatel na pojednavani dfia 11.9.2013 v tejto Casti zobral navrh
spat’ a ziadal konanie v Casti tykajucej sa t.€. plnoletej E. konanie zastavit. V su¢asnej dobe sa v
rodine vykonava sanacia cez akreditovany subjekt PreSov, ktory konstatoval, Ze v rodine chyba samotna
podpora okolia, rodi€ia maju zdravotné problémy, nedokazu poskytnut detom starostlivost. Mal. G. urobil
v detskom domove velké pokroky, napreduje, vzdelava sa na zaklade individualneho u€ebného planu.

Otec mal. dietata je invalidny déchodca pobera invalidny déchodok. Matka poberala opatrovatelsky
prispevok za opatrovanie mal. syna G..



Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sid mdéze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nemo6zu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiGom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, zZe nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. G. G., nar.
XX XX XXXX je danom pripade dévodné, nakolko ani matka a ani otec nepreukazali svoju spdsobilost
osobne sa starat o svoje mal. deti. Pokial ide o mal. G., bolo konstatované, ze v domacom prostredi
bolo G. ublizované a bol vefmi zanedbany. Je v jeho najlepSom zaujme, aby ostal aj nadalej v detskom
domove /dalej DD/ v Specializovanej samostatnej skupine pre deti s dusevnou poruchou.

Rodi¢ia aj napriek usiliu pracovnikov DsvA neboli ochotni spolupracovat /predovSetkym matkal,
odmietali pomoc a poradenstvo, ktorej cielom bolo skvalitnit’ Zivot deti v rodine a integrovat’ ich do
majoritnej spolo¢nosti.

Nariadenie ustavnej starostlivosti je preto toho ¢asu najvhodnejSou formou zabezpecenia riadne;j
vychovy maloletého s presnymi pravidlami spravania sa, s cielom zdravého psychického a socialneho
vyvinu mal. dietata. Tato skuto€nost vyplyva aj zo spravy DD Snina, ktory konstatuje, Ze za dobu pobytu



mal. G. v ich zariadeni dieta napreduje, osvojuje si UspeSne zakladné hygienické navyky, stolovanie, /
jedenie lyzicou, sprchovanie, splachovanie WC/ &o predtym vébec nevedel. Po prichode do zariadenia
dieta nerozpravalo.

Vychova maloletého dietata je teda vazne ohrozena a vazne naruSenda. RodiCia nevedia zabezpe it
riadnu starostlivost o maloleté dieta vzhladom na ich nepriaznivy psychicky zdravotny stav. Aj mal. G.
si vyZaduje osobitnu starostlivost' vzhladom na svoje zdravotné problémy po psychickej stranke.

Matka lieky predpisané psychiatrom odmieta uzivat, nakolko si mysli, Ze lekar ju chce otravit. S rodinou
rodiCia nie su v kontakte, nemaju zaujem o ich pomoc, odmietaju nahradnu starostlivost, ktoru vSak zo
strany pribuznych matky a aj otca nie je ani mozna.

Rodi¢ia sa na vytyCené pojednavania nedostavovali a to bez ospravedinenia, ¢o sud hodnoti ako
absolutny nezaujem o zrealizovanie urcitej zmeny vo vychove mal. G.. Spravanie sa matky voci
pracovnikom DsvA bolo tieZ uto€né, nevhodné, vulgarne a agresivne. Matka nie je ochotna prijat pomoc
a spolupracovat’ v zaujme mal. dietata.

Svoje spravanie a agresivitu matka prezentovala aj na sudnom pojednavani dfia 18.6.2013 vo veci €.k.
4P/23/2013 v konani o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav, kedy vSetkym v pojednavacej miestnosti
zadala nadavat, bola Uto&na najma voéi pracovnicke UPSVaR a z pojednavacej miestnosti odchadzala
v sprievode privolanej justiCnej straze.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud nariadil u maloletého
dietata uUstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove Snina.

Kedze E. G. v priebehu konania dovfsila vek plnoletosti, sud v tejto ¢asti konanie na zaklade spatvzatia
navrhu zastavil v zmysle ust. § 96 O.s.p.

Zaroven sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vySke vyzivného, ktorym
budu rodiia mal. deti prispievat na ich vyZivu uvedenému detskému domovu. Pri uréeni vysky
vyzivného, ktorym maju rodi€ia mal. deti prispievat, sud zobral do Uvahy zarobkové a majetkové pomery
rodiCov a v zmysle v § 62 ods. 3 urCil vySku vyzivného na nezaopatrené neplnoleté deti v minimalne;j
vyske, ktora je 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé maloleté dieta. Aj ked matka nema t.¢. ziaden
prijem /opatrovatelsky prispevok na mal. G. nepobera kedze mal. dieta je v DD/, v zmysle zakona
vyzivné v tejto vySke je povinny uhradzat kazdy rodi€¢ maloletého dietata, a to bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Otec je poberatelom invalidného déchodku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



