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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom Mgr. Evou Straskovou na hlavnom pojednavani konanom
dnia 12. septembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany O. |.W.E.B. W, nar. XX. XX. XXXX K. 8., trvale bytom S., Q.. O.. X. XXX/X, .
&0 XXXXXXIXXXX,

je vinny, ze

- dfia 04. 05. 2012 0 12,05 h viedol motocykel zn. NEMO TB 50QT, ev. ¢.: KA-168 AC, v smere Vinica -
Kamenné Kosihy, bol na ceste 111/5272 zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Vinica a pri kontrole
bolo zistené, Ze obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze mu rozhodnutim OR PZ, ODI
Levice, sp. zn. ORP-DI-E-10-520,546/2010 zo dna 06. 07. 2010 bola mimo iného ulozena sankcia
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov,

teda

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal
- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 42 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 41 ods.
2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odkladana
skusobnu dobu 5 (pat) rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada obmedzenie spocCivajuce v prikaze nepriblizit sa k
poskodenej X. D., nar. XX. XX. XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia tejto.

Podla § 54 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spocivajica v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



Podla § 54 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat)
hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&k. je povinny trest povinnej prace vykonat najneskdr do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak.je povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. sa mu uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice zo dha
27. 05. 2013 sp. zn. 4T 57/2013 ako aj vetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi podal dfia 20. 09. 2012 na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi
obzalobu na obzalovaného O. I. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany O. I. v pripravnom konani priznal, Ze viedol motocykel znadky Nemo TEC: KA 168AC diia 04.
05. 2012 medzi obcami Vinica a Kosihovce, potom &o jeho priatelke A. D., ktora viedla motocykel zo Siah,
priSlo nevolno. Predli na motocykli cca 500 metrov a zastavila ich prechadzajuca hliadka PZ. Hliadke
obZalovany podla vypovede hned uviedol, Ze nie je drZiteflom vodi¢ského preukazu, aj tu skutoénost, Ze
viedol motocykel z dévodu, Ze A. D. sa urobilo nevolno, pretozZe je tehotna. Za inych okolnosti by uréite
podla jeho vyjadrenia neviedol predmetny motocykel.

Na hlavhom pojednavani v8ak opéalovany popieral akékolvek vedenie predmetného motocykla, tvrdil,
Ze tento viedla jeho priatelka A. D.F..

Sud vypoéul i svedkyriu A. D., ktora v pripravnom konani rovnako ako obZalovany priznala, Ze potom, o
sa jej urobilo po odchode z benzinového €erpadla nevolno, sa obZalovany rozhodol, Ze bude viest tento
motocykel pokial jej stav sa nezlepsi, po 500 metroch viak boli zastaveny hliadkou policie a obZalovany
vtedy vysvetloval, pre€o viedol motocykel napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského preukazu.

Na hlavnhom pojednavani vSak svedkyna uz popierala, Ze by obZalovany motocykel viedol a tvrdila, Ze
motocykel viedla ona.

Sud vypocul aj svedka U. P., ktory je prisluSnikom policie a zhodne ako v pripravnom konani uviedol,
Ze dna 04. 05. 2012 spolo€ne s kolegom X. vykonavali hliadkovu sluzbu a v Case, ked prechadzali
medzi obcami Vinica a Kamenné Kosihy zaregistrovali motocykel, na ktorom spolujazdkyria nemala na
hlave prilbu. Nasledne zistili, Ze obZalovany, ktory viedol tento motocykel nie je drZitelom vodi¢ského
opravnenia a nasledne lustraciou zistili, Ze ma uloZeny trest zdkazu C€innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu. Zhodne vypovedal aj svedok X..

Sud dalej vykonal dokazovanie znaleckym posudkom znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva PZ, ODI Levice, oznamenim o priestupku
zo diia 04. 05. 2012, evidencnou kartou O. I., spravou z miesta bydliska obzalovaného, odpisom
z registra trestov, rozhodnutiami Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 57/2013 a sp. zn. 2T 24/2013,
pripojenymi spismi Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 146/2012, 2T 110/2010 a 2T 69/2010.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach sud mal jednoznaéne
preukdzané, Ze obZalovany sa konania, ktoré mu je kladené za vinu obZalobou dopustil, kedZe dna 04.
05. 2013 0 12,05 hod. viedol motocykel napriek tomu, Ze vébec nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia
a okrem toho mal ulozeny trest zakazu Cinnosti a to rozhodnutim OR PZ, ODI Levice zo dna 06. 07.



2010 sp. zn. ORP-DI-E-10-520,546/2010 (na dobu 48 mesiacov). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
06. 07. 2010. Svojim konanim teda naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Z tohto konania ho jednoznacne usvedCovali
svedkovia X. a P., sud vypoved obZalovaného vyhodnotil ako u€elovu obranu a pokial ide o svedkyriu
D., jej vypoved ako snahu poméct svojmu kamaratovi.

Pri ukladani trestu sud bral do Uvahy, Ze obzalovany O. I|. bol doposial sedemkrat sudne trestany,
naposledy Okresnym sudom v Leviciach pod sp. zn. 4T 57/2013 pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom zo driia 27. 05. 2013. Aj v predchadzajucom ¢ase uz bol opakovane
uznany vinnym z precinu podla § 348 ods. 1 pism. d), resp. § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Sud nezistil
Ziadnu pofah&ujucu okolnost' na strane obzZalovaného, bral vdak do Uvahy jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny) a kedZe k sidenému skutku doslo skér,
ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 57/2013 bol ukladany trest podfa §
201 ods. 1 Tr. zak. ako trest suhrnny podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vymere troch rokov, vykon ktorého
mu sud podmienecne odloZil na skiSobnu dobu piatich rokov s probaénym dohladom podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. mu bolo ulozené
obmedzenie spocivajuce v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej X. D. na vzdialenost menSiu ako pat
metrov a nezdrziavat’ sa v jej blizkosti (tato povinnost’ uloZena v rozsudku Okresného sudu Levice sp.
zn. 4T 57/2013) a povinnost podla § 54 ods. 4 pism. j) Tr. zak. spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 54 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil zaroven trest povinnej prace vo vymere 120 hodin a podla § 61
ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na pat rokov.

KedZe bol ukladany suhrnny trest sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Levice zo dia 27. 05. 2013 sp. zn. 4T 57/2013 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



