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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybéarikom v pravne;

veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeny: Toma$ Kusnir, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi: T.
J., nar. XXX XXXX, bytom P. XXX, P., za u€asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela (HOOS), pravne zastipeny: Ak JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik,
o zaplatenie 524,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Sud odporcovi trovy konania nepriznava.

Navrhovatel je povinn y uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet pravneho ;éstupcu JUDr.
Igor Safranko trovy pravneho zastupenia v sume 161,04 Eur, ktory Gcet je vedeny vo VUB PreSov, &.U.:
XXXXX-XXXIXXXX, VS: XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodnym navrhom domahal zaplatenia istiny spolu s prislusenstvom. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze eSte dia 22.12.2007 uzatvoril v zastupeni obchodného zastupcu s odporcom zmluvu o
uvere. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere poskytol postupca odporcovi Uver vo vyske 363,1 Eur. Odporca
sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a
v€as. Odporca si vdak svoje povinnosti neplnil a preto sa s navrhom obratil na sud.

Odporca sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadril, nezi&astnil sa ani pojednavania. Z pripojenych
listinnych dbkazov a zo sprav o zistovani pobytu odporcu mal sud nepochybne preukazané, Ze odporca
si nepreberal sidne pisomnosti, pretoZe jeho pobyt nie je znamy. Sud uznesenim rozhodol, Ze odporcovi
sa budu ukladat’ v tomto konani pisomnosti do sudneho spisu.

Do konania vstupil vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitela (dalej len HOOS), ktory Ziadal
v plnom rozsahu navrh navrhovatela zamietnut. Podla jeho nazoru pravny predchodca navrhovatela,
ako aj navrhovatel presne nespecifikoval, z oho pozostava uplatnena suma t.z., z akych splatok, v akej
vySke a s akou splatnost'ou a Specifikaciou. PredloZzena dohoda o uznani zavazku o thrade pohladavky
v splatkach je formular, ktory bol vopred pripraveny pre diZznika. Takto predformulovana dohoda o uznani
zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie
premi€acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku. Podfa jeho nazoru ich pravny vyznam
a désledky su pre vaésinu spotrebitelov neznamymi kategoriami.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v nepritomnosti u¢astnikov konania, oboznamil sa oboznamil
aj s pisomnym navrhom navrhovatela, zmluvou o predaji podniku, zmluvou o spolupraci, oznamenim o



postupeni pohladavky, zmluvou o Uvere, pokusom o zmier, dohodou o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Pravny predchodca navrhovatela spolocnost GE Money Multiservis eSte v roku 2007 uzatvorila s
odporcom zmluvu o Uvere. Na zdklade vy3Sie uvedenej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi uver
vo vySke 364,1 Eur. KedZe si odporca riadne a v&as neplnil zmluvné podmienky, nesplacal uverovu
istinu, obratil sa navrhovatel s navrhom na sud o priznani istiny s prisluSenstvom. V tomto spocival aj
predmet sporu.

Ako uz bolo konstatované, navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, pisomne sa ospravedinil, odporcovi
boli ukladané pisomnosti v spisovom materiali vzhladom na jeho neznamy pobyt. Takisto sa ospravedinil
aj vedlajsi u€astnik. Sud na pojednavani potom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ich pisomnymi
vyjadreniami a precitanim vysSie uvedenych listinnych dékazov a musel konstatovat nasledovné:

Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu este dna
22.12.2007. Tato skuto€nost vyplyva z pripojenej zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch.

Vedlajsi uCastnik vo svojom pisomnom vyjadreni vzniesol namietku premliania v tomto konkrétnom
pripade. Takisto namietal vy8ku zmluvnej pokuty uvedenej v navrhu a to 20% z diZznej giastky, namietal aj
vySku uroku z omeSkania denne za kazdu splatku v omeskani v hodnote 0,1% , ktora vysoko presahuje
zdkonom stanovenu maximalnu hranicu. Poukazal aj na neplatnost’ uzavretej dohody o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach.

Sud sa podrobne obozndmil s pisomnym vyjadrenim vedfajSieho U€astnika, ako aj s listinnymi
dbkazmi a musel konstatovat, Ze namietky vedlajSieho ucastnika su v tomto konkrétnom pripade plne
opodstatnené. Predtym, ako malo ddjst' k preml&aniu celého narok, navrhovatel uzavrel s odporcom
dohodu o uznani zavazku, Uhrade pohladavky v splatkach. Tato dohoda bola uzatvorena dna 5.6.2010
a bola podpisana priamo v Byt&i. Zmluvné strany na zéklade tejto dohody sa dohodli, Ze odporca uznava
svoj zavazok a tento bude splacat mesacne vo vySke 40 Eur, priCom datum prvej splatky mal byt
25.7.2010.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 23.9.2009 vyplyva, Ze spolo¢nost GE Money, a.s., so
sidlom Bottova 7, Bratislava, svoju pohladavku postupila spolo€nosti EOS KSI Slovensko. Teda uz v
tom ase musel postupca, ako aj su€asny navrhovatel vediet o dlhu, ktory mal odporca voc&i pravnemu
predchodcovi navrhovatefa. Od tohto datumu prakticky za&ala plynat trojroéna premicacia doba, t.|.
od 23.9.2009, pricom Zalobu na sud podal az dria 1.3.2012, teda po uplynuti zakonnej trojro¢nej
premliCacej lehoty. Toto chcel napravit dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 5.6.2010.

Sud dava do pozornosti nasledovné:

Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach je formular, ktory vopred pripravil veritel
pre diznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik prakticky nemal Ziadnym spésobom
moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda o uznani zavazku a Uhrade pohladavky
v splatkach predstavuje, podla nazoru sudu, neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZzenie premigacej
lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZzku. Ich pravny vyznam a dbsledky su pre vacsinu
spotrebitelov neznamymi kategériami. Prehlasenie dlZnika o vedomosti premi€ania dlhu je sotisfikované
.Skryté® do dohody o splatkach v bode 3., priCom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode
2. dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach. Neprijatefnosti zmluvnej podmienky
predlZzujucej preml€aciu lehotu priamo v spotrebitelskych zmluvach na 10 rokov upravil uz aj rozsudok
OS v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 10C/47/2010 z 20.1.2011 v spojeni s rozsudkom KS v Tren&ine
17C0/167/2011 z 23.11.2011. Je nelogické a vyluCené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost’ o stave
veci, mal zaujem o uznanie zavéazku a prediZenie premiacej lehoty.

Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, pretoze pri uzatvarani dohody o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané principy dobromysefnosti, ¢estnosti a
navrhovatefom boli vyuZité omyl a lest' v snahe dosiahnut’ uznanie premi¢aného zavazku spotrebitela.
Citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku.
Podpisom formularovej dohody o uznani zavazku o Uhrade pohladavky v splatkach si spotrebitel zhorsil



svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitefovi znaénd ujmu, €o je v
rozpore s ust. § 54 ods. 1 O.z.

Iniciativa uzavriet takuto dohodu nikdy nevychadza od spotrebitela. Okolnosti, za ktorych navrhovatef
uzatvara so spotrebitefmi formularové dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach (po
vynutenej navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu v splatkach dlhu),
je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podfa 8 ods. 4 Zak. na
ochranu spotrebitelov.

K uvedenej problematike tunajsi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/53/2012
25.12.2012 / dalej len KS PreSov /, rozsudok KS Predov sp. zn. 4Co/19/2012 zo dha 7.9.2012 a dalSie
rozsudky KS v PreSove.

Z rozsudku KS PreSov sp. zn. 3C0/53/2012 2 5.12.2012 vyplyva v podstate nasledovné.

,V tomto smere nemozno suhlasit s nazorom navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik nie je legitimovany na
vznesenie namietky premi&ania v predmetnej veci. Takyto vyklad zakona by bol v rozpore so zmyslom
ochrany spotrebitela a so zmyslom u&asti ob¢ianskych zdruzeni vystupujucich na ochranu spotrebitela
v takychto konaniach. Preto o platnosti tohto pravneho ukonu zo strany vedfajSieho u&astnika nemal
odvolaci sud Ziadne pochybnosti a je potrebné konstatovat, Ze spravne sa nim riadil aj sud prvého
stupnia, pokial tuto namietku preml&ania akceptoval a v zavislosti od tohto aj rozhodol.

Pokial ide o uzavretu dohodu o splatkach a uznani zavazku, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ust. § 558 O.z., podla ktorého, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik,
ktory dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak diznik nevedel o preml&ani, &i uz pre omyl skutkovy alebo
pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zakladéa len
vyvratitefni domnienku. DIZnik sa i tu mdzZe branit ndmietkou, Ze dlh nevznikol, alebo Ze v ¢ase uznania
neexistoval® ....

Znova tunajSi sud dava do pozornosti, Ze postupca spolo¢nost GE Money uzatvorila s odporcom zmluvu
o Uvere diia 22.12.2007. Celkova vySka uveru bola v tom €ase 10.969,-Sk. Vy8ka mesacne splatky
bola 1.156,-Sk. Datum prvej splatky bol 22.1.2008. Pocet pravidelnych mesalnych splatok mal byt 12.
Cely dih mal byt splatny 22.1.2009 a s navrhom na sud sa teda mohol navrhovatel obratit najneskor
do 22.1.2012.

Co sa tyka argumentacie pravneho zastupcu navrhovatela, Zze vedlajsi Ggastnik nie je legitimovany na
vznesenie namietky v tomto konani, sid poukazuje na vysSie citovany rozsudok KS v PreSove. V daldom
poukazuje sud aj na dalSi rozsudok KS v PreSove 5C0/69/2012 z 20.12.2012, kedy sa odvolaci sud
stotoznil so zavermi sudu prvého stupria, Ze premli€acia doba uplynula v stanovenu dobu a dohoda o
uznani zavazku bola uzavreta po tom, ¢o sa zavazok premical. | odvolaci sud mal za to, Ze ide o neplatnu
dohodu. Pravidlam formalnej logiky zodpoveda zaver sudu prvého stupna, Zze o do dohody, tak ide o
formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika obsahujuci viacero pravnych vztahov, jednostranné
prejavy uznania zavazku, pripadne pristupenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony aj pri dohode o
splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky.

Zhodne uvadza aj rozsudok KS PreSov sp. zn. 12C0/47/2012 zo diia 14.6.2012 ohladom dohody o
uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku. Podfa rozsudku tohto krajského sudu spravne
prvostuprfiovy sud skonstatoval nekalé obchodné praktiky navrhovatela, ktory pri podpise dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uvadza dlznika do omylu, ked dlznik si nemusel byt
vedomy toho, Ze uznava premi¢any dlh.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, ked sud povazoval pohladavku navrhovatela za preml€anu
a vzhlfadom na to, Ze uznal vznesenu namietku premli€ania vedlajsim ucastnikom, sud navrh v plnom
rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca si neuplatnil Ziadne trovy
konania, preto mu ich sud nepriznal.



Co sa tyka pravneho zastupcu vedlajsieho Udastnika, tento bol v konani Uspe$ny a preto mu priznal
trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 161,04 Eur. Vyudctoval si dva ukony:

- prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom 58,69 Eur, pausal 7,63 Eur,

- pisomné vyjadrenie zo dfia 13.6.2013 - 60,07 Eur pausal 7,81 Eur.

Odmena spolu bez DPH 134,20 Eur, DPH 26,84 Eur, spolu 161,04 Eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastupenia a konstatoval, Ze tieto boli vyCislené v sulade
s Vyhl. 655/2004 Z.z. a opravnene ich pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



