Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/96/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112239176

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8112239176.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5,1CO: 35 724 803, zastipeny Tomas Kusnir s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti zalovanym 1/
C. Q. bytomU. XX, 2/1. Q., bytom U. XX, o zaplatenie 7.569,94 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/434/2012-34 zo dfia 20.3.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie proti vyroku o splatnosti pohladavky.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 1/ rade a v
rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zastavil konanie voci zalovanej v 2/ rade a zastavil konanie
vocCi zalovanému v 1/ rade v Casti o zaplatenie istiny nad 4.912,04 Eur s rokmi z omeSkania z tejto sumy.
Zaviazal zalovaného v 1/ rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.912,04 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne od 24.9.2009 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 50 Eur po¢nic mesiacom april
2013 pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyslovil, ze i€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 153a ods. 1 OSP a § 157 ods. 4 OSP, § 114 ods. 5 a § 153b
ods. 1 OSP. Konstatoval, ze v danej veci po Ciasto€nom spatvzati navrhu voci zalovanej v 2/ rade
a v Casti nad sumu 4.912,04 Eur voc€i zalovanému v 1/ rade, doslo k uznaniu pohladavky zo strany
Zalovaného v 1/ rade voci zalobcovi, a preto rozhodol rozsudkom pre uznanie. Samotny narok odévodnil
ako spotrebitelsky Uver a pouzil ust. § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v platnom zneni v €ase uzavretia zmluvy. O prisluSenstve pohladavky, teda
uroku z omeskania, rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. i€innej do 31.1.2013. O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1, 2 OSP.

Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zastaveni konania voci Zalovanej v 2/ rade a zastaveni konania
v sume nad 4.912,04 Eur vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade, podal odvolanie Zalobca.

Odvolanie zalobca oddvodnil tym, ze nesuhlasi s mesacnymi splatkami istiny vo vySke 50 Eur po¢nuc
aprilom 2013 z dévodu, Ze tieto splatky by mali byt minimalne vo vySke 85 Eur mesacéne. Zaroveri podal
odvolanie vo vyroku o nahrade trov konania, kde poukazal na to, Ze pokial sud prvého stupna uviedol
pomer Uspechu a netuspechu percentualne 60 : 40 % a s poukazom na § 142 ods. 2 OSP nahradu trov
konania nepriznal, domnieva sa, Ze toto nie je spravny postup, a preto ma vychadzat' sud prvého stupha



z uspechu zalobcu vo vySke 64,89 %, uspech Zalovaného 35,11 %, preto miera uspechu Zalobcu je
29,78 %.

Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2 OSP spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a zistil, ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je pripustné.

Odvolaci sud neskumal vyrok o zastaveni konania vzhfadom k tomu, Ze vo¢i tomuto vyroku odvolanie
nebolo podané (§ 206 ods. 2 OSP).

Podla § 202 ods. 1 OSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153a ods. 1,3 OSP, ak po¢as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho néroku, sud rozhodne rozsudkom na
zéklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor, ktory Ucastnici
nemozu skoncit sudnym zmierom.

Z obsahu spisu je zrejmé, zZe v danom pripade Zalovany v 1/ rade po €iasto¢nom spatvzati naroku nad
sumu 4.912,04 Eur uznal v celom rozsahu narok Zalobcu. Zalobca toto uznanie akceptoval. Rovnako
vyplyva z obsahu spisového materialu, Ze iSlo o narok tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy uzavretej
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym v 1/ rade. To znamena, Ze nejde o pripad, ktorym by
nebolo mozné skonéit vec na sude aj sudnym zmierom, a teda uznanim naroku a rozsudok na zaklade
tohto uznania nie je vylu€eny. Tuto okolnost nespochybriuje ani Zalobca, ktorého odvolanie smerovalo
len pokial iSlo o vySku splatky, ktorou sud umoznil zalovanému v 1/ rade splacat dlh voci zalobcovi.
Zalobca sa domnieval, Ze 50 Eur mesaéne je nizka suma splatky a je potrebné rozhodnut o sume 85
Eur mesacne.

Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze odvolanie proti rozsudku o uznani v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia
§ 202 ods. 1 OSP je mozné, ak napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Tato okolnost v danom pripade nenastala vzhlfadom na to, Ze vec bola spravne pravne posudend a to
aj vratane splatnosti, o ktorej sud prvého stupria rozhodol. To znamena, Ze neboli naplnené zakonom
stanovené podmienky pre podanie odvolania, a preto takéto odvolanie odvolaci sud odmietol (§ 218
ods. 1 pism. c/ OSP).

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud prvého stupria aplikoval toto ustanovenie OSP s tym, ze vyslovil, Ze U€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania. Odvolacia ndmietka Zalobcu smeruje aj vo&i tomuto vyroku. Zalobca poukéazal na
predmet konania, ktorym bola suma 4.912,04 Eur s prisluSenstvom a na tu skutoénost, Ze z celkového
naroku pévodne zalovanych 7.569,94 Eur je to 35,11 %, ktoré zobral eSte pred konanim vo veci samej
spat. Ustalil tak mieru svojho Uspechu na vysku 64,89 %. Preto Ziadal, aby odvolaci sud v ¢asti nahrady
trov konania rozsudok zruSil a vratil spat sudu prvého stupia, resp. zmenil a priznal nahradu trov konania
pred sudom prvého stupria, ale aj ndhradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze ak mal u€astnik
vo veci Uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Prave toto ust. § 142 ods. 2



OSP povazoval za rozhodnutie, ktoré vystihuje okolnosti daného pripadu. Odvolaci sud preskumal tento
vyrok napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze nie je mozné potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupnia
a nie su podmienky ani pre zmenu rozhodnutia, pretoze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupnia
nepreskumatelné a to je dovod pre zruSenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Nepreskumatelnost tohto
vyroku spociva v tom, Ze sud prvého stupfa nijakym spésobom neoddvodnil pre€o pomerne nerozdelil
nahradu trov konania po tom, ¢o by zohladnil mieru Uspechu Zalobcu a mieru uspechu Zalovaného.
V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupfia nespravne pravne posudené, a preto vyrok o trovach
ucastnikov konania bolo potrebné zrusit' a v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie sudu prvého
stupfia (§ 221 ods. 2 OSP).

Ulohou sudu prvého stupiia bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania, riadne tento vyrok
zdbvodnit, zohladnit argumenty zalobcu pre pouzitie § 142 ods. 2 OSP.

V novom rozhodnuti sid prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania podla § 224
ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



