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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Ladislava Tom¢€ovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. septembra
2013, v trestnej veci proti B. N., obZalovanej pre precin ohrozovania mravnej vychov y mladezZe podla
§ 211 ods.1 pism.b/, 0ods.3 pism.a/Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dnha 14.5.2013 sp. zn. 3 T 129/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, e/, ods.2 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por.

obzalovanu B. N., nar. X.X.XXXX S. Z., bytom

Z., X.. N. C.. XXXIX,

okr. H.

uznava vinnou

- na nezmenenom skutkovom z&klade s precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak.,

teda

- vydala z nedbanlivosti osobu mladsSiu ako 18 rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej umoznila
viest zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim spésobom konania, a to po dIhSi ¢as.

Za to sa odsudzuje

Podla § 211 ods.3 Tr.zak., § 36 pism. j/, I/, § 38 ods.3 Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat)
mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. vykon ulozeného trestu je sid podmienecne odklada a podla § 50
ods.1 Tr.zak. uréuje skusSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trebidov zo dia 14. maja 2013 sp.zn. 3 T 129/2012 bola obZalovana B.
N. uznand za vinnu z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods.1 pism.b/ Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

ako zakonna matka maloletej B. G., nar. XX.X.XXXX, Ziatky R.G. S. D. X. G. C.. X S. Z., v mieste svojho
bydliska v Z.C. zanedbala starostlivost o povinnu $kolski dochadzku napriek tomu, Ze bola na to viackrat
upozornena vedenim 3koly a napriek tymto upozorneniam v Skolskom roku 2011/2012 do 20.3.2012
mala maloleta B. G. celkovo 295 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.



Za to jej bol uloZeny podla § 211 ods.1, § 36 pism.j/, I/, § 38 ods.3 Tr.zak. trest odiatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov, ktorého vykon jej bol podla § 49 ods.1 pism.a/a § 50 ods.1 Tr.zak. podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil
tym, Ze konanie obZalovanej podla jeho nazoru naplnilo znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zdk. Aj ked
okresny sud neprijal vyhlasenie obZalovanej B. N., ktora na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie
0 svojej vine podla obZaloby a po vykonani dokazovania jej konanie kvalifikoval len podla zakladnej
skutkovej podstaty Zalovaného precinu, argumentujuc tym, Ze po€et vynechanych neospravedinenych
vyu€ovacich hodin B. G. nie je mozné posudit ako zavaznejSi spbsob spachania predmetného
¢inu. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze poukéazal analogicky na ustanovenie precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b/ Tr.zak., pri ktorom precine podfa ustélene;j
sudnej praxe sa vyZaduje na naplnenie znaku po dlhsi ¢as, doba pachania predmetnej trestnej €innosti
viac ako dva roky.

Podla odvolatela tito prax o dizke &asu nie je mozné aplikovat aj pri predine ohrozovania mravnej
vychovy mladeZze a uz samotny pocet vymeSkanych hodin viac ako 200 je potrebné povazovat
za zavaznejsSi spdsob konania. Uz pri takomto mnozstve vymeskanych hodin sa vyrazne zniZuje
vedomostna uroven ziaka, tento straca kontinuitu v stadiu a dochadza k zniZovaniu jeho vzdelanostnej
urovne. Pokial' Skolopovinny Ziak nenavstevuje Skolu, kde ziskava zakladné vedomosti a vzdelanie,
dochadza tak k jeho lahostajnému pristupu aj k inym povinnostiam nielen v Skole, ale aj v rodine a
v Zivote vbbec. V praxi tak dochadza k nezelanému stavu, €o je potrebné zvyraznit’ aj kvalifikovanou
skutkovou podstatou Zalovaného precinu.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria ¢o do kvalifikacie predmetného skutku a vec vratil sidu prvého stupnia,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia na hlavhom pojednavani potom ¢o obZalovana B. N. urobila vyhlasenie o svojej vine v zmysle
podanej obzaloby, toho jej vyhlasenie neprijal a vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej a svedkyne
O.. U. G,, ako aj ¢gitanim listinnych d6kazov. Na podklade takto vykonaného dokazovania okresny
sud dospel k zaveru, Ze obZalovana B. N. svojim konanim tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku naplnila len znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods.1 pism.b/ Tr.zak., za &o jej uloZil trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon jej
podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

S takymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia sa neméze stotoznit’ ani odvolaci sud, a v sulade
s argumentmi odvolatefa dospel k zaveru, Ze obzZalovana B. N. svojim konanim naplnila aj znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1
pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak.

V teraz prejednavanej trestnej veci nie je mozné hladat analdgiu vykladu pojmu po dlhsi ¢as v zmysle
ustanovenia § 138 pism.b/ Tr.zak. s pre€inom zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr.zak. tak, ako
to urobil okresny sud.

Podla § 138 pism.b/ Tr.zak. dlh§im asom sa rozumie &asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena
.intenzitou® trestného &inu, to znamena zavaznostou trestného C€inu z hfadiska vySky zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. V8eobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje
za dIhsi. V pripade, ak péjde o trestny &in s vy$3ou trestnou sadzbou, bude ,dlh&i ¢as” kratSi ako pri
trestnom ¢ine s niz8ou trestnou sadzbou. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestnu €innost' alebo
trestnu Cinnost’ kratkeho trvania. Pachanie trestnych &inov po dlh&i ¢as prichadza do avahy najma pri



trestnych &inoch trvacich, ak pachatel udrziaval protipravny stav po dobu podstatne dlhSiu, nez staci k
dokonaniu tohto trestného &inu.

Poukazujuc na vySsie uvedené odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom odvolatela o dopade
vynechavania povinnej Skolskej dochadzky dcérou obZalovanej B. N., maloletou B. G., ktora v priebehu
Skolského roka 2011/2012 od septembra do 20.3.2012 vynechala 295 vyu€ovacich hodin, ktoré nemala
ospravedinené.

Maloleta B. G. toto mnozstvo vyu€ovacich hodin vymeskala aj napriek tomu, Ze obZalovand B. N. bola
opakovane upozorfiovana o vynechdvani vyu€ovacich hodin jej dcérou.

Takéto mnozstvo vynechanych vyu€ovacich hodin, ako bolo v teraz prejednavanej trestnej veci zistené,
je potrebné povazovat aj podla nazoru odvolacieho sudu za konanie spachané zavaznejSim spésobom,
tj. ze znak ,po dIhSi ¢as” tak, ako na to poukazuje v odvolani okresny prokurator, bol naplneny.
Argumenty odvolatela si preto odvolaci sud v celom rozsahu osvojil a ni¢im viac ich nedopina.

Toto pochybenie okresného sudu na odvolanie okresného prokuratora napravil odvolaci sud, ked
napadnuty rozsudok zrusSil v celom rozsahu a uznal obzalovanu B. N. za vinnu z prec€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného precinu, t.j. podla §
211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak.

Obzalovanej B. N. odvolaci sud ulozil prisnejsi trest, nez aky jej bol ulozeny sudom prvého stupiia, a
to vzhladom na tu skuto¢nost, Ze jej konanie bolo posudené podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty
zalovaného precinu.

Odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu rovhakym spésobom posudil pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti u obZalovanej, ako to urobil okresny sud.

Vzhladom na osobu obZalovanej B. N., kedZe predchadzajuce odsudenia su s fikciou zahladenia aj
krajsky sud dospel k zaveru, Ze na jej napravu nie je potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia
slobody a ucel trestu formou individualnej prevychovy a generalnej prevencie spini aj trest odnatia
slobody s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



