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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD.
a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatela: D. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. V., F.. Q. X/XX - zastupeny splnomocnenou zastupkyrou P. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. V., F.. Q. X/XX, proti odporcovi: D. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., B. XX, o0 navrhu na
uréenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani odporcu zo dfia 08. 02. 2013 proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 10P/152/2012-100 zo diia 11. 01. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konanie nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Ciastoéne vyhovel navrhu na ur€enie vyZivovacej povinnosti
odporcu na plnoletého navrhovatela a ulozil mu povinnost prispievat na jeho vyzivu 45,- € mesacne,
po¢nuc diiom 16. 10. 2012, vZdy do 25-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol (I. a lll. vyrok). Zro¢né vyzivné za obdobie od 16. 10. 2012 do 11. 01. 2013 spolu vo
vyske 111,75 € ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi do 60 dni odo dia pravoplatnosti tohto sidneho
rozhodnutia (Il. vyrok). Pokial ide o trovy konania, sud vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., vzhladom na ¢iasto¢ny procesny
uspech oboch ucastnikov konania.

Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporca je otcom navrhovatela, ktory je
CiastoCne Z., strata Q. je aZ vo vyske 44,6 %, je predpoklad, Ze tato sa bude stale zhorSovat
a v mieste svojho bydliska a okoli nema moznost sa s takymto zdravotnym problémom zamestnat’ ani
prilezitostne, brigadnicky, pripadne na dohodu o vykone prace. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti
s matkou, ktora znasa v3etky naklady tykajuce sa zabezpedenia jeho Zivotnych potrieb, ukonéil Q. H.
V. C. v roku 2008 a bol zamestnany od roku 2008 az do oktdbra roku 2010, kedy bol prepusteny pre
nadbyto&nost, od 01. 11. 2010 az do 30. 04. 2011 bol v evidencii prislu§ného Uradu préace,
socialnych veci a rodiny B. V. a poberal podporu v nezamestnanosti, od 01. 05. 2011 nepobera Ziaden
prijem. Sud konStatoval priemerné mesacné prijmy matky (470,- € netto) a otca (651,81 € netto) a ich
vydavky. Sud po zhodnoteni su€asnych moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, pInoletého navrhovatefla,
ako aj potrieb navrhovatela a jeho zdravotného stavu, dospel k zaveru, Ze je preukdzana Ciasto¢na
opodstatnenost’ a odévodnenost podaného navrhu navrhovatela na uréenie vyZivovacej povinnosti zo
strany odporcu a v su€asnych osobnych a majetkovych moznostiach odporcu je prispievat na vyzivné
navrhovatelfa mesaéne sumou 45,- eur.



Proti rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dbévodu nespravneho
vyhodnotenia skutkového stavu, ked namietal protokolaciu v zapisnici z pojednavania, v ktorej chybaju
nim namietané skuto&nosti pojednavania (Ci sa navrhovatel pokuSa najst zamestnanie, &i vlastni nejaké
Z. prostriedky), tiez oponoval konstatovaniu v rozsudku, Ze navrhovatel nema pravo na pomoc v hmotnej
nudzi s poukazom na pravnu upravu. Podla odporcu je navrhovatel schopny sa samostatne Zivit, z prace
bol prepusteny z organizacnych dévodov a nie zdravotnych, nie je ochotny sa zamestnat’ mimo svojho
bydliska. Odporca poukazoval na svoje prijmy a naklady, jeho zdravotny stav, namietal, Ze sud nebral
do uvahy, Ze ho navrhovatel v minulosti opakovane verbdlne aj fyzicky napadal a spraval sa k nemu
nedéstojne v rozpore s § 43 ods. 2 a naplnil tak § 75 ods. 2 zakona o rodine. Sud nebral do
uvahy miestnu prisludnost v zmysle § 84 O.s.p. svedCiacu podla trvalého bydliska odporcu Okresnému
sudu vo Zvolene a § 27 O.s.p, kde pravna zastupkyha navrhovatela vystupuje opatovne v
sudnom konani €. 4P/101/2012 a 10P/152/2012. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a ndvrh na urcenie
vyzivného zamietnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu akcentoval svoje Q. postihnutie vo vyske 44,6% a tym
nemoznost najst si zamestnanie, prednost vyzivného pred inymi vydavkami rodi¢ov a povinnost oboch
rodiCov prispievat na vyzivu svojich deti. Podla neho narok na davku v hmotnej nudzi ma az po doviSeni
urcitého veku, odporcu nenapadal, naopak, odporca ich napadal s poukazom na pripojené spravy
z policie, odporca zije v nadStandardnom dvojizbovom byte sam, kupuje si oble€enie v znackovych
predajniach, pri majetkopravnom vysporiadani si odporca zobral nastroje na vyrobu nabytku
a rekonstrukciu bytov, ktoré vyuziva na zarobkovu ¢innost, tiez dostal sumu 11.700,- Eur, odporca si
chorobu zavinil sam nadmernym pitim alkoholu a fajéenim cigariet. Navrhol ponechanie rozsudku v
plnom rozsahu.

V dobsledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej aj ,O.s.p.) vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p ako vecne
spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni (dalej aj ,Zakon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ustanovenia § 65 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Z&kona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a
aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a konStatuje spravnost dévodov, na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol. Okresny sud
vychadzal z citovanych zékonnych ustanoveni a po konstatovani odkézanosti plnoletého navrhovatela
na vyzivovaciu povinnost rodi¢ov zohladnil pri rozhodovani sucasné majetkové
a socialne pomery navrhovatefa, jeho zdravotny stav a z toho aj vyplyvajucu nemozZnost zamestnania
a zabezpecenia si prijmu. Sud zohfadnil aj prijem matky navrhovatela, s ktorou navrhovatel Zije v
spolo&nej domacnosti, vysku nevyhnutnych mesaénych vydavkov domacnosti navrhovatela, prihliadol
na moznosti a schopnosti, ako aj majetkové pomery odporcu, su€asne prihliadol aj na vek odporcu a
spravne prihliadol aj na celkovy postoj odporcu k navrhovatelovi, o ktorého odporca nejavi ziaden zaujem
a na potreby navrhovatela ni¢im neprispieva. Sud prvého stupria taktiez zohladnil aj dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ odporcu vodi plnoletému synovi X..

Krajsky sud konstatuje, Zze odporca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, majuce vplyv na
uréenie rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi. VSetky skutoCnosti, ktoré v odvolani
zdéraznil (schopnost navrhovatela samostatne sa zivit, odporcov prijem a jeho vydavky, zdravotné
problémy a su¢asné osobné pomery), boli zname sudu uz v stadiu prvostupriového konania a podstatné
je, ze okresny sud tieto skutonosti ako relevantné pri uréeni vyzivovacej povinnosti odporcu k
plnoletému navrhovatefovi aj zohfadnil.

Zivotna urover povinného rodiéa (v danom pripade vzhladom na plnoletost navrhovatela uz oboch
rodiCov) nembze byt posudzovana len so zretelom na su€asne dosahovany (pripadne len tvrdeny)
prijem a jeho vydavky. Majetkové a osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, pricom je potrebné
zohfadnit' aj skutoéné moznosti, schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, redlne moznosti na trhu prace, ale
i vblu a snahu kazdého z rodiCov dosiahnut €o najvy3si zarobok. Odporca ako otec hoci plnoletych,
ale doteraz nezaopatrenych deti, si musi byt vedomy, ze ma zakonnu vyzivovaciu povinnost k dvom
nezaopatrenym detom, a to nielen k dietatu, ktoré Studuje, ale aj k dietatu, ktoré z urcitych dévodov
neméze sa zamestnat a umerne tejto skutoCnosti je povinny vyvijat snahu a Usilie zabezpedit' si
adekvatny prijem a prispésobit’ i svoj zivotny Styl. Plnolety navrhovatel ma svoje odévodnené potreby a
je zdravotne Q. postihnuty, ktora skuto&nost' ho limituje a obmedzuje pri hfadani zamestnania a ziskani
prijmu. Matka ako povinny rodi€ prispieva na vyZivu navrhovatela svojou osobou starostlivostou, resp.
starostlivostou o domacnost podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, formou poskytovania vecnych plneni,
najma byvania a stravovania a formou platenia vyzivného ako perfiazného prispevku na uhradzovanie
potrieb navrhovatela. Odporca ako druhy povinny rodi¢ je povinny tiez prispievat na vyzivu navrhovatela
vyzivnym, ktoré uréi sud na zaklade zakonnych podmienok (§ 62 ods. 2 a 75 ods. |
Zakona o rodine) vychadzajuc aj z prijmov a vydajov povinnej osoby, ¢o vSak nie je obligatérne a
rozhodujuce kritérium pre urenie vysky vyzivného, ktoré sa uréuje komplexne v zmysle zakonnych
kritérii ustanovenych § 75 ods. 1 Zakona o rodine a nie podla rozhodnutia povinnej osoby. V danom
pripade je tiezZ nevyhnutné zohladnit aj celkovy postoj odporcu k svojej zo zdkona mu vyplyvajuce;j
vyzivovacej povinnosti voci zdravotne postihnutému synovi, kedZe odporca nielen, Ze nema snahu
zabezpecit finanéne potreby navrhovatela, ale nema snahu sa s odporcom ani stykat, pripadne inak sa
o jeho osud a zdravotny stav zaujimat, tvrdi len, Ze navrhovatel je schopny sa samostatne Zivit, pri¢om
toto tvrdenie relevantnym spdsobom nepreukazal a navySe Q. - zdravotné postihnutie navrhovatela sa
snazi aj bagatelizovat.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru zhodne s prvostupfiovym sudom, ze je primerané urcit
vyzivovaciu povinnost odporcu na plnoletého navrhovatela na sumu 45,- eur mesacne poc¢nuc dfiom
16. 10. 2012, ktoré stanovené vyzivné zodpoveda suCasnym moznostiam a schopnostiam odporcu.
Odvolanie odporcu nie je dovodné, pretoze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, s
ktorym sa aj odvolaci sud stotozniuje. Odvolaci sud akcentuje zakonnu vyzivovaciu povinnost rodicov v
zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa zivit’ a kedy
nastane takyto fakticky stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory

na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, $tadium, schopnost zamestnat’ sa a
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery atd. Uvedenu zakonnu vyzivovaciu
povinnost nemdze nahradit, resp. zastupit ani pripadny narok navrhovatela na davku

v hmotnej nddzi. Samotna skutoCnost, ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, resp. bolo



zamestnané a nasledne o zamestnanie bez jeho pri€inenia prislo, preto je v danom pripade irelevantné,
¢i navrhovatel stratil zamestnanie z organizacnych dévodov alebo zdravotnych, nema vplyv na zanik
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Odvolaci sud tiezZ akcentuje § 62 ods. 5, prva veta, Zakona o rodine, podla
ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, ktoré zakonné ustanovenie sleduje
plynule zvySovanie miery rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodia mdzu byt uspokojené az
nasledne, ked si rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.

Odvolaci sud nezistil taky postup prvostupriového sudu, ktory by nebol v sulade s procesnopravnymi a
hmotnopravnymi predpismi konania v danej veci, miestnu neprislusnost odporca nenamietal najneskor
pri prvom ukone, ktory mu patri (§ 105 ods. |, posledna veta O.s.p.) a povinnostou sudu je skumat
miestnu prislusnost iba podla § 88 O.s.p., ¢o nie je dany pripad. Odporca svoje tvrdenia o nedplnom
zneni zapisnice z pojednavania nepreukazal, napokon ani nepoziadal sud o doplnenie zapisnice, resp.
nenamietal jej znenie v zmysle § 40 ods. 3 O.s.p.. Ani odvolaciu namietku odporcu ohfadom spravania
navrhovatela v minulosti, ked opakovane verbalne aj fyzicky odporcu napadal a spraval sa k nemu
neddstojne v rozpore s § 43 ods. 2 a naplnil tak § 75 ods. 2 Zakona o rodine, odvolaci sud nemohol
akceptovat opieraju sa 0 § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoze aj ked je pravdou, Ze pravo opravneného
na vyzivné musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nakolko vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi s vynimkou vyzivného na maloleté dieta. Podla citovaného zakonného
ustanovenia skima sa vSak opravnenie, nie povinnost a vyzivné nemozno priznat' len v pripade, ak
pre to existuju dévody na strane opravneného. Uvedené predpoklada také spravanie opravneného voci
povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti,
ludskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su presne
definované a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spolo¢nosti
a posudzuju sa konkrétne v kazdom individualnom pripade. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z obsahu

spisu, odvolaci sud uzavrel, ze v dévodoch uvadzanych odporcom nevzhliadol v
danom pripade také spravanie navrhovatela ako opravneného voci povinnému otcovi ako odporcovi,
ktoré by bolo mozné povazovat za nesuladné s dobrymi mravmi a ktoré by spdsobilo

stratu prava na vyzivné, navyse tvrdenie, Ze navrhovatel odporcu v minulosti opakovane verbalne aj
fyzicky napadal a spraval sa k nemu neddstojne, odporca sidu nepreukazal ziadnym vierohodnym
objektivnym dbékazom a splnomocnena zastupkyna tieto tvrdenia poprela. Na takéto nepreukazané
tvrdenia sud potom neméze prihliadat. Pokial odporca namieta, Ze sud nebral do uvahy § 27 O.s.p., kde
pravna zastupkyna navrhovatela vystupuje opatovne v sudnom konani €. 4P/101/2012 a 10P/152/2012,
odvolaci sud uvadza, ze navrhovatel udelil generalne splnomocnenie na zastupovanie
zastupcovi (€.I. 4), €o nie je v rozpore s § 27 O.s.p., naopak takéto zastupenie § 27 ods. | O.s.p. pripusta
a je len vecou sudu, ¢i zastupenie v zmysle § 27 ods. | O.s.p. podla § 27 ods. 2 O.s.p. nepripusti pokial
zisti dévody tam uvedené, €o nie je dany pripad, pretoze zo sudneho spisu takéto zistenie nevyplyva.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ako v odvolacom konani uspesnému
uCastnikovi nahradu trov tohto konania nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania v sulade s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil ani ich neZiadal priznat a odvolaci sud tak ma za to, Ze si
trovy odvolacieho konania neuplatfiuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



