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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci odstideného A. C. pre
Zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 27. juna 2023, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10Nt/3/2023 zo dfia 26.05.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsiudeného A.C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 10Nt/3/2023 zo dna 26.05.2023 samosudca Okresného sudu Velky
Krti§ podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsideného A. C., na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/53/2018, ked' nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 26.05.2023
staznost, ktorej pisomné doévody okresnému sudu predloZil prostrednictvom ustanoveného obhajcu diia
21.06.2023. V pisomnych dévodoch predlozenych obhajcom uviedol, Ze navrhuje vykonat vysluch G.
S. a P. X, ktoré mali byt pritomné na domovej prehliadke dria 28.09.2017. V suvislosti s navrhovanym
vysluchom odsudeny predloZil uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 507/2022
zo dna 27.09.2022, kde v bode 18 a 19 odévodnenia uviedol, Ze bolo potrebné pri vysluchu svedkyne
G. S. vynalozit adekvatne usilie, aby skutkové zavery z pévodného konania, mohli byt jej vysluchom
pri povolovani obnovy konania voé&i odsidenému spochybnené. Zaroven odsudeny navrhol vykonat
rekonstrukciu domovej prehliadky zo dfia 28.09.2017 a predlozil list vlastnictva &. XXX v k. 0. K. C,,
snimku z katastralnej mapy parcely registra E, k. u. K. C. &. XX, z ktorych je podla nazoru odsudeného
zrejmé, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych sa malo strelivo najst. Mal za to, Ze vykonanim
vySSie uvedenych dbkazov, v spojeni s precitanim znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ &. CEZ PPZ KEU SL EXP 2017/2977, mohol mat sud preukazanu existenciu dékazov, ktoré
odévodriuju rozhodnutie sidu o povoleni obnovy konania. Dalej zdéraznil, Ze Trestny poriadok pre
povolenie obnovy konania nevyzZaduje istotu iného rozhodnutia o otazke viny alebo trestu uloZzeného
pévodnym rozhodnutim, ale sud ma v konani o povoleni obnovy konania iba skumat, & méze novy dékaz
odbvodnit vo veci iné rozhodnutie, av8ak podla odsudeného zavery takého preskiumania v odévodneni
napadnutého uznesenia absentuju.

V dalSej Casti staznostnych dévodov argumentoval tym, Ze okresny sud konal v rozpore s principom
rovnosti, zakotveného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze odmietol vykonat vysluch
nim navrhnutych svedkov, pretoZze vypoved tychto svedkov by bola minimalne spdsobild odstranit
rozpory v skutkovych zisteniach v povodnom sidnom konani. Odsudeny poukazal aj na skuto¢nost, Ze
v zapisnici nebola zaznamenana skuto¢nost, Ze G. S. a P. X. neboli pritomné pri domovej prehliadke,
preto podfa odsudeného nebola domova prehliadka vykonana v sulade s Trestnym poriadkom a takto



ziskané dokazy boli nezdkonné a nemohli byt pouzité v pdvodnom konani vo¢i odsudenému. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti odsudeny navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a sam rozhodol
o povoleni obnovy konania, resp. aby zrusil napadnuté uznesenie a nariadil sudu prvého stupria, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného A. C.
nebola dévodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy
konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti
v zmysle Trestného poriadku, pri¢om okresny sud svoje rozhodnutie aj dostatoénym spésobom v
intenciach ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku zdévodnil.

Po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom krajsky sud zistil, Ze odsudeny A. C. bol
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/53/2018 zo dfia 07.01.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/41/2019 zo dha 17.04.2019 uznany vinnym zo subehu
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, za €¢o mu bol uloZzeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. O obnovu konania vo vy38ie uvedene;j trestnej veci
odsudeny poziadal podanim doru¢enym okresnému sudu dria 21.06.2023.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, ak:

- existuju nové skuto€nosti a dékazy,

- tieto nové skuto€nosti alebo dékazy boli sudu skér nezname,

- tieto skuto€nosti a dokazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami  a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych ddkazov je spOsobila odévodnit iné nez pdvodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych ddékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dbkazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskiumavat, ¢i sa sud v zakladnom konani
vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, ¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani, & sa nedopustil procesnych chyb a podobne. Zakonnost a odévodnenost
pévodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskimava. V zmysle skér uvedeného



povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy je skimat spravnost pravoplatného rozsudku v tom
rozsahu, & nové skutoCnosti alebo dbkazy odbévodruju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti
rozsudku vydaného sudom v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na
povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny
vydat' rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om
konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa s
tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutonosti a nepredlozil Ziadne
nové dbékazy takej kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudeného. Staznostny sud zaroven
zdobrazhuje, ze v konani o povoleni obnovy nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
vydaného v zakladnom konani &i napravat pripadné procesné pochybenia sudu.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleZitu pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat spravnost zaverov okresného sudu a k staZznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skutonostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
dbkazného stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, €o je v intenciach jeho obhajoby pripustné
a legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru nemdze sluzit obnova konania ako
institat mimoriadneho opravného prostriedku. Odsudeny tvrdil, Ze veci najdené pri domovej prehliadke
sa nenasli v objektoch, ktoré vlastni, ale na celkom inom mieste, priCom porusSenie zakona vzhliadol
predovsetkym pri domovej prehliadke. Ziadal preto vypodut svedkov G. S. a P. X.. Spravne vsak
postupoval okresny sud, ked vysluch uvedenych svedkov odmietol. Okresny sud v napadnutom
uzneseni jasne, presved€ivo a v podrobnostiach rozviedol dévody, pre ktoré vysluch navrhnutych
svedkov odmietol, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil a na tieto odkazuje. Neus$lo
v8ak pozornosti krajského sudu, Ze odsudeny uz v minulosti podal navrhy na povolenie obnovy vy3Sie
uvedeného konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§, s ktorym sa okresny sud vysporiadal
tak, ze uznesenim sp. zn. 3Nt/4/2020 zo dha 14.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/121/2020 zo dfia 19.11.2020 a uznesenim 3Nt/13/2021 zo diia 09.05.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/63/2022 zo dna 11.07.2022
navrh odsudeného zamietol, ked nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Navy$e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/121/2020 zo dfia 19.11.2020
bolo na zaklade podanej ustavnej staznosti odsudenym, preskimané Ustavnym sudom Slovenskej
republiky, ked v uzneseni sp. zn. |. US 507/2022 zo diia 27.09.2022 vyslovil, Ze nena$iel medzi
namietanym porusSenim prav odsudeného a napadnutym postupom krajského sudu a jeho uznesenim
Ziadnu pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti mohol reélne
dospiet’ k zaveru o poruseni odsudenym namietanych prav, preto Ustavnu staznost odsudeného,
ako zjavne neopodstatnent odmietol. Ziada sa dodat, Ze uz v ramci predchadzajucich konani o
povoleni obnovy konania na okresnom sude odsudeny navrhoval vypocut svedkov, ktorych vysluch
navrhol aj v prebiehajucom povofovacom konani, rovnako namietal zdkonnost domovej prehliadky
a spochybnil svoje vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych sa domova prehliadka realizovala.
Odsudenym uvadzané dovody su preto v tejto asti len opakovanim dévodov uvadzanych v pévodnych
povolovacich konaniach, vedenych na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3Nt/4/2020 a sp. zn.
3Nt/13/2021. Je potrebné zdbraznit, Ze so vSetkymi namietkami a dovodmi uvadzanymi odsudenym sa
tak okresny ako i krajsky sud dosledne vysporiadali uz v pdvodnych povolovacich konaniach.

Skutkové okolnosti prejednavaného pripadu a vina odsudeného boli v pdvodnom konani starostlivo
ustalené na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednévani, kde boli vykonané v3etky
dokazy, ktoré navrhla obZaloba ako aj obhajoba (vratane znaleckého posudku kriminalistického a



expertizneho Ustavu PZ &. CEZ PPZ KEU SL EXP 2017/2977, listu vlastnictva &. XXX v k. 4. K. C.,
mapy parcely registra E, k. 0. K. C. €. XX a zapisnice z domovej prehliadky s fotodokumentaciou).
Pokial odsudeny v zdkladnom konani disponoval dal$imi dékazmi, mal takéto dékazy oznacit a domahat’
sa ich vykonania na hlavhom pojednavani, ¢o v8ak nespravil. Svedkyna P. X., ktord navrhol vypocut
odsudeny, uz bola vypoc€uta na hlavhom pojednavani dna 28.11.2018 a odsudeny nemal pripomienky
k tomuto dékazu a ani v ramci dokazovania na verejnych zasadnutiach nevysli najavo Ziadne nové
skuto€nosti. Zaroven svedkyrna G. Pasiarova bola vypocuta na verejnom zasadnuti dria 14.09.2020
a tato potvrdila, Ze bola u€astnd domovej prehliadky u odsudeného, priCom to, Ze iSlo o obydlie
odsudeného nemozno na zaklade vykonaného dokazovania spochybnit. V zhode s nazorom okresného
sudu krajsky sud akcentuje, Ze opatovné vykonanie navrhnutych dékazov a vysluch uvedenych svedkov
ku skuto€nostiam, ktoré uz boli v zakladnom konani jednozna&ne ustalené, by nepriniesol ni¢ nové a
takto zistené skuto€nosti rozhodne nemozno povaZovat za také skuto€nosti, ktoré by mohli odévodnit'iny
vyrok rozhodnutia o vine &i treste odsudeného, ako to ma na mysli ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze odsudeny neuviedol Ziadnu novu skuto€nost’ a nepredlozil Ziadny novy
dokaz takej kvality, ktory by bol dévodnym pre zakonom pripustny zasah do pévodného pravoplatného
sudneho rozhodnutia a bol zo zdkonnych hfadisk dostacujuci pre povolenie obnovy konania. Pokial by
aj jeho argumentacia bola pravne vyznamnou, krajsky sud zdbrazriuje, Ze v konani o povoleni obnovy
nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zdkladnom konani &i napravat
pripadné procesné pochybenia sudu.

Pokial odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania argumentoval tym, Ze skutok
nespachal, krajsky sud konstatuje, Ze vina odsudeného bola v pdvodnom konani ustalena na zaklade
skutkového stavu, ktory bol spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi. Vina odsudeného bola bez
najmensich pochybnosti potvrdend aj odvolacim sudom, ktory uznesenim sp. zn. 3To/41/2019 zo dna
17.04.2019 zamietol odvolania odsudeného a okresného prokuratora, pretoze nezistil hmotnopravne ¢i
procesné pochybenia v rozhodnuti o vine a treste odstideného a v konani, ktoré mu predchadzalo.

V3etky produkované dbdkazy boli v zakladnom konani hodnotené sudom jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnom suhrne, pricom tieto bez pochyb viedli k uznaniu viny odsideného zo Zalovanej trestnej
¢innosti a k uloZeniu uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 4 roky, pre vykon ktorého bol odsudeny
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Namietky odsudeného v tomto konani su preto irelevantné, vznesené v snahe prehodnotit' ustalené
okolnosti tykajuce sa jeho trestnej Cinnosti a na to nadvazujuce pravne zavery konajuceho sudu. Aj
krajsky sud je toho nazoru, ze navrhované dékazy v kontexte uz uvedeného nepredstavuju novy dokaz
v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory by mohol odévodnit zmenu pévodného sudneho
rozhodnutia v otazke viny a trestu ulozeného odsudenému.

Vzhladom na uvedené boli za dostatocne ozrejmené a dbkazne preukazané okolnosti, ktoré viedli
okresny sud k zaveru o absencii novych skutoCnosti alebo dékazov, sudu skér neznamych, ktoré by
sami o sebe alebo v spojeni s inymi dokazmi a skuto¢nostami mohli viest k moznej zmene vyroku o vine
alebo treste odsudenym namietanych pravoplatnych rozsudkov pévodného konania.

Pre Uplnost staznostny sud dodava, Ze nim namietanou nezakonnostou vykonania domovej prehliadky
sa uz zaoberal krajsky sud v uzneseni sp. zn. 5Tos/63/2022 zo dfia 11.07.2022, kde jasne vymedzil,
Ze ide o okolnost’ pravnu, procesnu, nie vSak skuto¢nost skutkovu, preto aj pripadna nezakonnost
vykonania domovej prehliadky sama osebe nemdze predstavovat’ dévod pre povolenie obnovy konania.
Nemozno opomenut, Ze s namietkou spocivajucou v tvrdenej nezakonnosti vykonania domove;j
prehliadky sa vysporiadal aj okresny sud v zakladnom konani s konstatovanim, Ze domova prehliadka
bola vykona v sulade so zdkonom, s &im sa v ramci odvolacieho konania stotoZnil aj krajsky sud.
Samotny priebeh vykonanej domovej prehliadky ozrejmili aj prislusnici policajnych organov, preto sud
nemal o jej zdkonnosti ziadne pochybnosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného A. C. podfla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods.
4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



