Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 2T/110/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2211010332

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rudolf Novotny

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2211010332.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred samosudcom Mgr. Rudolfom Novotnym v trestnej veci obzalovaného
T. V. E. L.. pre zloCin lupeze spolupachatelstvom a iné podla § 20 , § 188 ods. 1, 2, pism. d/ Trestného
zakona na hlavhom pojednavani dia 11.09.2013 takto

rozhodol:

1/ obzalovany T. V. - W.. XX XXXXXXU.H.L., M.F.Y..Z,U. Y, l.LH.L,LFTT,M.C.U. Q. W.T.
2/ obzalovany T. T. - W.. XX XX XXXXU. H. L., M. F. U.Y,, V. XXX/XXX, l..H. L., M..C..U. Q. W. T.
3/ obzalovany S. V. - W XX XX XXXX U, H. L., M. F. U. Y., R. XXXX/XX, I.. H. L.,

4/ obzalovany S. X. - W.. XX XX.XXXX U. H. L., M. F. U.V. Y., V. XXX/XXX,

5/ obzalovany Y. S. - W XX XX XX XXXX, F. U, Y., Y.. Z. XXXX/IXX

Uznavaju sa za vinnych, Ze

1.0bz. T.V.E. .. T. T

dria 28.08.2010 v ¢ase okolo 23,30 hod. vo U. Y., I.. H. L., pred predajfiou BILLA po predchadzajicej
dohode pristupili k ml. Y. Y., ktorého poznali a povedali mu, aby im poskytol svoj mobilny telefon, nakolko
jeden z nich si chce poslat sms spravu, uvedenu ziadost menovany odmietol, nasledne T. T. k nemu
pristupil aviedol, ze , ak im telefén neda, tak mu rozbije hubu*, pri¢om poskodeny v obave s uskutoénenia
hrozby z bitia im telefén odovzdal, nasledne z neho poslali kredit vo vyske 60,-€ a telefén mu vratili,
pricom Y.. Y. Y., W.. XX XX.XXXX sp6sobili Skodu vo vySke 60,-€,

II. obzalovny T. V. E. S. V.

dna 03.09.2010 vo U. Y,, I.. H. L., T. V. po predlozeni svojich osobnych dokladov ako po predlozeni
faloSnych dokladov po svojom zamestnavatelovi, ktorému po vzajomnej dohode vystavil S. V. a to za
finan¢nu odplatu vo vySke 100,-€, uzatvoril prostrednictvom mandatara spolo¢nosti T. S. L..C..I.., F.
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 472423671, na zaklade ktorej T. V. prevzal financnu hotovost vo vySke
320,-€, priCom sa zaviazal zaplatit aj administrativny poplatok vo vyske 45,76 € a uzatvoril aj zmluvu o
zabezpeceni splatok Uveru, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tym sa zaviazal zaplatit
celkovu sumu vo vySke 164,80 € a to formou 45 tyzdennych splatok po 12,57 €, z ktorych vSak nezaplatil
ani jednu splatku, ¢im spolo¢nosti T. S. L..C..I.. F. spdsobili Skodu vo vyske 565,27 €

lll. obzalovany S. X. E. I.. S. V.

dia 03.09.2010 vo U. Y, I.. H. L. S. X. po predlozeni svojich osobnych dokladov o svojom
zamestnavatelovi, ktori mu po vzajomnej dohode vystavil S. V. a to za finan&nu odplatu vo vyske 100,-



€ uzatvoril prostrednictvom mandatara spolo¢nosti T. S. L..C..l.. F. zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
472423695, na zaklade ktorej S. X. prevzal finanénu hotovost vo vyske 320,-€, priCom sa zaviazal
zaplatit’ aj administrativny poplatok vo vySke 45,76 € a uzatvoril aj zmluvu o zabezpeceni splatok uveru,
ktora je sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tym sa zaviazal zaplatit' celkovy sumu vo vyske
164,80 € a to formou 45 tyzdennych splatok po 12,57 € z ¢oho dfia 03.09.2010 zaplatil prva splatku vo
vySke 20,-€, av8ak dalSie splatky neuhradil, &im spolo¢nosti T. S. L..C..1.. F. sp&sobili $kodu vo vyske
545,27 €

IV: obZalovany T. V. sam :

dna 10.06.2011 na svojej trvalej adrese vo U. Y., L.. Y.. Z. XXXX/XX, I.. H. L. po predloZeni osobnych
dokladov a uvedenym faloSnych Udajov o svojom zamestnavatelov a prijme uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom uveru €. 120111532 so spolo¢nostou M. T. E..L.., F., predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového, hotovostného, spotrebitelského Uveru vo vy3ke 400,-€ a uvedeny uver sa zaviazal
splacat v 13 mesacnych splatkach, a to mesaénymi splatkami vo vySke 2,-€ po dobu 3mesiacov a
nasledne v pravidelnych rovnomernych splatkach vo vyske 54,60 € po dobu 10 mesiacov, ktory uver
riadne a v€as nesplacala, ¢im spolo¢nosti M. T. E..L.., F. spdsobil Skodu vo vyske 715,80 €

V. obZalovany Y. S. a obzZalovany S. X.:

dna 08.07.2011 v Case okolo 21,30 hod. v meste U. Y., I.. H. L. na L.. Y.. Z. nezistenym sp6sobom sa
dostali do riadne oploteného a uzatvoreného dvora obytného domu €. XXXX/XX, kde nasledne fyzicky
napadli E. Z., trvale bytom U. Y., L.. Y.. Z. C.. XXXX/XX, I.. H. L. a to takym spdsobom, Ze ho udreli
do hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho viackrat kopli do oblasti celého tela, ¢im
poskodenému E. Z. spdsobili zranenia, a to pomliazdenie hlavy a tvare v oblasti sanky, pomliazdenie a
odreti lavého ramena a povlaZenie a odery lavého kolena, ktoré zranenia podla odborného vyjadrenia
vyZaduju priemernu dobu lieCby 2-3 tyZdne.

VI. obZalovany S. X. sam:

v presne nezistenom €ase v dobe od 23,00 hod. dnia 11.03.2011 do 08,00 hod. dfia 12.03.2011 v meste
U. Y, I. H. L., na ulica L. S., nezndmym spdsobom vnikol do riadne uzavretého a riadne oploteného
dvora rodinného domu &. XXX/XX, kde nasledne zo stien terasy uvedeného rodinného domu odcudzil
5 ks jelenich trofeji, &im pre poskodeného K. F. spbsobil Skodu vo vyske 1000 €, podla odborného
ohodnotenia

teda

1.0bz. T. V.:

v bode I. rozsudku

-spoloénym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci
a ¢im spachal na chranenej osobe, - dietati

v bode Il. rozsudku

-spolo€nym konani vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu, v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru, a tak mu spdsobil mali Skodu

v bode IV. rozsudku

-vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spbsobil Skodu

2.0bz. T. T.:

v bode I. rozsudku

-spoloénym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia zmocnit' sa cudzej veci a ¢im
spachal na chranenej osobe - dietati

3. Obz. S. V. v bodoch II., lll. rozsudku:

v bode Il. rozsudku spoloénym konani vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu, v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spésobil malu Skodu

4.0bz. S. X.:



V bode Ill. rozsudku spoloénym konani vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu, v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spésobil malu Skodu
V bode V. rozsudku

- spoloénym konanim inému umyselne ubliZil na zdravy

-Spolo&nym konanim neopravnené vnikli do obydlia iného

V bode VI. rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a s &im spachal viamanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného

5.0bz. Y. S.:

V bode V. rozsudku

-spoloénym konanim inému umyselne ubliZil na zdravy

-spolo€nym konanim neopravnené vnikli do obydlia iného

¢im spachali

1.0bz. T. V.

Spolupachatelstvom zlo€in lupeze podla § 20, 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zadk s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zak

v bode Il. rozsudku:

Spolupachatelstvom precinu Uverového podvodu podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak.

V bode V. rozsudku

Precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona

2.0bz. T. T

V bode |. rozsudku:

Spolupachatelstvom zlo€in lupeze podla § 20, 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zadk s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.

3.0bz. S. V.

V bodoch Il. a lll. rozsudku

Spolupachatelstvom pokraCovaci precin uverového podvodu podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak.

4.0bz. S. X.:

V bode lll. rozsudku:

Spolupachatelstvom precinu Uverového podvodu podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak.

V bode V. rozsudku:

Precin ubliZzenia na zdravy podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona

V bode VI. rozsudku:

Precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

5.0bz. Y. S.:

Precin ubliZzenia na zdravy podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona

Zatosa
Odsudzuju

Obzalovany T. V. podla §188 ods.2 s pouzitim §§37 pism. h), pism. m), 38 ods. 4, 41 ods. 1 Trestného
zédkona k uhrnnému trestu odnfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2, pism. a) Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obz. T. T. podfa § 188 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim §§37 pism. m), 38 ods. 4, 42 ods. 1 Trestného
zé&kona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 os. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Zaroven sa zruSuje rozhodnutie tunajSieho sudu 1T/163/2010 zo dfia 21.10.2010 vo vyroku o treste ako
aj rozsudok 2T/83/2012 zo diia 15.8.2012 vo vyroku o treste.

Obz. S. V. podla § 222 ods. 1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona sa trest podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Obz. S. X. podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim §§ 37 pism. h), 38 ods. 4, 41 ods. 1 k
uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla §49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona sa trest podmienecne odklada a podlfa § 50 ods. 1
Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 30 (tridsat) mesiacov.

Obz. Y. S. podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. h), 41 ods. 1
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona sa trest podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 sa
uréuje skuSobna doba 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obz. T. V. E. T. T. s povinni zaplatit poSkodenému Y.. Y. Y., W..
XXX XXXX, F. U. Y., F. XXXX/XX titulom nahrady Skody 60,- € a to spolo€ne a nerozdielne.

Obz.T. V. E. S. V. st povinni zaplatit poSk. spol. T. S, L..C..I.., F. - 565,27 ,- € a to spolo€ne a nerozdielne.
Obz. T.V.T..L.. M. T, E..L.. F. sumu vo vySke 715,80,- €.

Obz. S. V. E. S. X. su povinni zaplatit poSkodenej spol. T. S., L..C..I.., F. titulom nahrady Skody 545,27 -
€ a to spoloCne a nerozdielne.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného E. Z., W.. XXX XXXX,F. U. Y, L.. Y..Z
C..XXXX/XX so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na obé&iansko-stdne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Dunajskej Strede pod €. 1Pv/767/10 dfia 23.5.2011 podal obzalobu na T. V., T. T,,
S. V. E. S. X. pre zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a iné na skutkovom zaklade ako je to uvedené v bodoch I/,11/,11l/ tohto rozsudku.

Dalsia obZaloba napadla na obZalovaného T. V. diia 16.4.2012 pod &islom 1Pv/122/12 zo dfia 16.4.2012
pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo IV/ bode tohto rozsudku.

Dna 27.12.2011 okresny prokurator v Dunajskej Strede podal obzalobu na Y. S. E. S. X. pod Cislom
2Pv/565/11 zo dfia 19.12.2011 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona a iné
na skutkovom zaklade ako je to uvedené v V/ bode tohto rozsudku.

Posledna IV. obzaloba napadla na tunajsi sud dna 27.5.2011 pod Cislom 1Pv/237/11 zo dfia 23.5.2011
na S. X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VSetky tieto Styri obzaloby boli spojené podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku na spolo¢né konanie a
rozhodnutie pod spolo¢nou spis.zn. 2T/110/2011.

Obz. T. V. na hlavhom pojednavani dna 3.7.2013 uviedol, Ze sa priznava v bode Il. a IV. rozsudku
a nepriznava sa v bode I. tohto rozhodnutia. K tomuto bodu uviedol, Ze dia 28. augusta 2010 okolo
23.30 hod. vo U. Y. sa nachadzal so spoluobZalovanym T. T. pred predajfiou Billa, kde sa nachadzal
aj poskodeny Y. Y., ktorého spoluobZalovany T. T. zavolal nabok. Potom nevie o sa stalo medzi nimi,
kedZe stali od neho vo vzdialenosti asi 10 metrov. Potom obaja podisli k nemu, poSkodeny odovzdal
svoj telefon, alebo T. alebo jemu. Nevedel povedat, komu chceli telefonovat, dalej uviedol Ze Ziadne
vyhréZanie z ich stran nepadlo smerom na podkodeného a nevie si vysvetlit, pre€o na nich poSkodeny
podal trestné oznamenie.



SpoluobZalovany T. T. v pripravhom konani svoju vinu za skutok v uvedeny v bode |. rozsudku uznal v
plnom rozsahu, pri€om opisal ako ho spachali spolu so spoluobzalovanym T. V.. Na hlavhom pojednavani
vSak obz. T. T. spachanie predmetnej trestnej Cinnosti uz popieral ked uviedol, Ze poSkodeny Y. Y.
dobrovolne im vydal svoj mobilny telefén. Ziadne vyhrazanie nebolo z ich strany, neposlal ani kredit na
60,- €. On vébec neudrel poSkodeného Y. Y., a ani spoluobzZalovany T. V..

K bodu II. rozsudku obZalovany T. V. sa v celom rozsahu priznal, svoje konanie ofutoval, teda urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a uviedol, Ze:

- rozumie, €o tvori podstatu skutku,

- bol ako obZalovany pouceni o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu,

- dobrovofne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Sud toto vyhlasenie obZalovaného V. prijal a vyslovil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku (v bode Il.) sa nevykona (§ 257 ods. 6,7 Trestného poriadku).

Dalej sa obz. V. priznal aj v bode IV. tohto rozsudku, tiez urobil vyhlasenie podia § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku.

Poskodeny S. Y. na hlavnom pojednavani dfia 3.7.2013 uviedol, Ze o skutku sa dozvedel od svojho syna
Y.. Y. Y. na druhy den, t.j. 29.augusta 2010, syn bol ¢udny, nechcel ist von, bal sa obZalovanych, ktori
sa mu bitkou vyhrazali.

Svedok Y.. Y. Y. k bodu I. rozsudku uviedol, Ze v kriticky def obaja obzalovani Ziadali od neho mobilny
telefén, ktory im nechcel dat, potom ho obz. T. zavolal nabok a vyhrazal sa mu, Ze ak neda telefon, tak
mu rozbije hubu, potom obZ. T. jeho telefén odovzdal spoluobZalovanému V., ktory poslal kredit na 60,-
€. Nikto nepodul, Ze obZ. sa mu vyhrazali, lebo boli od jeho partie daleko. Mal strach z konania oboch
obZalovanych.

Obz. S. V. v pripravhom konani uznal svoju vinu za skutky uvedené v bodoch I/, lll/ rozsudku,
pricom opisal ako doslo k ich spachaniu, najma ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze vystavil potvrdenie o
zamestnavatelovi pre T. V. po vzajomnej dohode a ku skutku v bode 1ll/ rozsudku uviedol, Ze vystavil
potvrdenie o zamestnavatelovi pre S. X. po vzajomnej dohode.

Na hlavnom pojednavani, dfia 3.7.2013 vS8ak urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1, pism. a) Trestného
poriadku, kedy uviedol, Ze sa neciti byt vinny v bodoch II/, lll/ rozsudku.

Zastupca posk. K.. Y. F., zast. posk. spolo€nosti T. S., L..C..I.. F. vo svojej vypovedi ku skutkom v bode
I/, 11/ rozsudku potvrdil a opisal spachanie skutkov obz. T. V. a S. X..

Svedkynia Y. S. vo svojej vypovedi ku skutkom v bode Il/, lll/ v pripravnom konani potvrdila uzatvorenie
zmluv a vyplatenie finanénych prostriedkov s T. V. E. S. X..

Svedok M. U. k tymto bodom potvrdil, Ze obz. T. V. E. E. S. X. nikdy neboli jeho zamestnancami a ani
im nikdy nevystavil Ziadny doklad o tom, Ze boli jeho zamestnancami.

Obz.Y. S. na hlavhom pojednavani diia 3.7.2013 k bodu V/ urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1, pism.
a) Trestného poriadku s tym, Ze sa vo veci neciti byt vinny, vo veci vSak nechcel vypovedat.

V pripravnom konani uviedol, Ze niekedy v letnych mesiacoch v roku 2011 v no¢nych hodinach okolo
21.30 hod. spolo&ne so spoluobZalovanym S.V. X. cez otvorenu branu sa dostali do dvora obytného
domu poskodeného E. Z., nakolko so zmienenym sa chcel rozpravat, lebo mal vedomosti o tom, Ze
on dal jeho sestre nejaké drogy. Prave vysiel z domu poSkodeny E. Z., ktory uviedol, Ze nedal drogy
jeho sestre, potom E. dvakrat udrel dlafiou pravej ruky, pricom menovaného udrel aj spoluobZalovany
X.. Nasledne z miesta odisli.

Obz. S. X. na hlavhom pojednavani dia 11.9.2013 sa v celom rozsahu priznal ku skutkom Ill/, V/ a VI/
tohto rozsudku, svoje konanie olutoval, ked' urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1, pism. b) Trestného
poriadku. Dalej uviedol, Ze je ochotny spésobent $kodu zaplatit. Sud toto vyhlasenie obZalovaného
taktiez prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZ. priznal spachanie skutku sa nevykona
(§ 257 ods. 6,7 Trestného poriadku), dalej uviedol, Ze:

- rozumie, €o tvori podstatu skutku,

- bol ako obZalovany pouceni o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu,



- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu
- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu,
- dobrovofne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Poskodeny E. Z. na hlavhom pojednavani dia 3.7.2013 k bodu V/ rozsudku uviedol, Ze obaja obzalovani
(Y. S. E. S. X.) ho fyzicky napadli a kopali, najprv ho udrel do tvare obz. X. a zozadu zacitil uder od
spoluobzalovaného S. a ked spadol na zem ho kopali obaja.

Svedok E. Q. na hlavhom pojednavani dfia 11.9.2013 k bodu I/ rozsudku uviedol, Ze dna 28.8.2010
v noénych hodinach boli na parkovisku vo U. Y., pred predajfiou Billa so A. C. E. Y.. Y. Y.. Videl, Ze
obzalovani V. E. T. zavolali ml. Y. Y. nabok, boli vo vzdialenosti asi 50 metrov a uz nepocul ¢o sa medzi
nimi stalo. PoSkodeny Y. Y. im povedal, Ze sa mu obZalovany vyhrazali, na slova sa uz nepaméata.
Poskodeny vtedy nebol velmi kludny. Ked poskodeny dostal vyuc¢tovanie, vtedy sa dozvedel, Zze z jeho
telefébnu obzalovani poslali kredit vo vySke 60,- €.

Svedok A. C., k tiez k I/ bodu rozsudku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany V. E. T. zavolali
nabok poskodeného Y., avSak nepolul o ¢om sa tam rozpravali. On nevidel, Ze by obZalovani boli
agresivny.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie, v bode I/ rozsudku trestnu €innost obZalovanych sud mal za
preukazanu, okrem vypovedi poskodeného S. Y. aj vypovedami svedkov Y.. Y. Y., A. C. E. E. Q. rozpismi
telefonickych hovorov. V bode I/, I/ rozsudku aj Uverovymi zmluvami, zmluvou o zabezpeceni splatok
uveru, vycisleni Skody.

Obzalovani T. V. E. T. T. svojim konanim tak po objektivnej stranke ako aj po subjektivne stranke naplnili
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podfa §§20, 188/1,2 pism. d) Trestného zakona
(bod I/), a obzalovany T. V., S. V. E. S. X. pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zékona.

Poskodeny Y. Y. aj v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani jednozna¢ne usvedcoval
obzalovanych, v bode I/ rozsudku, ked uviedol, Ze obaja obZalovani sa mu vyhrazali, bal sa ich a preto
ich odovzdal svoj mobilny telefén.

Trestna Cinnost obZalovanych v tomto smere bola preukdzana €iasto¢ne aj vypocutim svedkov E. Q.,
A.C.

Vo IV/ bode rozsudku obZalovany T. V. sa vo veci priznal, teda sud mal bezpetne a bezpochybne
za preukazané, Ze menovany vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil mald Skodu, €¢im naplnil vSetky zakonné znaky
precinu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

V bode V/ rozsudku obzalovany S. X. sa vo veci priznal a so svojou vypovedou usvedCil aj
spoluobzalovaného Y. S., ktory na hlavhom pojednavani nevypovedal, ktory sa v8ak v pripravhom
konani k spachaniu predmetnej trestnej €innosti taktiez priznal. Sud mal teda za preukazané, Zze obaja
obzalovani spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a spolo€énym konanim neopravnene
vnikli do obydlia iného, ¢im sa dopustili precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Ich trestna Cinnost bola preukazana okrem iného aj vypovedou poSkodeného E. Z. tak z pripravného
konania, ako aj z hlavného pojednavania.

V VI/ bode rozsudku obzalovany S. X. sa vo veci v celom rozsahu priznal.

Bolo dokazané, Ze obZalovany S. X. si prisvojil cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim
a Ze neopravnene vnikol do obydlia iného, ¢im naplnil vSetky znaky precinu kradeZe podla § 212 ods.
2, pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zékona.

Obzalovani z miesta trvalého bydliska nie su bliz8ie hodnoteni.



Z registra trestov obZalovaného T. V. vyplyva, Ze doteraz bol 3krat sudne trestany, naposledy
Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 16.3.2010 spis.zn. 2T/46/2010, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost driom 30.6.2010, kedy bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 26 (dvadsatest) mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obz. T. T. doteraz bol 2krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 15.8.2012,
spis.zn 2T/83/2012, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 15.8.2012, kedy bol odsudeny
podfa § 155 ods. 1 Trestného zékona k trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace,
pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obz. S. V. doteraz bol 1krat sudne trestany, a to rozsudkom tunajsSieho sudu zo dria 20.8.2008, spis.zn.
3T/122/2008, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.8.2008, ktorym rozhodnutim bol odsudeny
podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vyske 10.000,-- Sk (ndhradny trest odnatia
slobody na 5 (pat’) mesiacov).

Obz. S. X. bol doteraz 2krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 6.7.2009,
spis.zn 3T/184/2007, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 28.8.2009, kedy sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu poukazujic na odsudenie OS DS zo dha 9.8.2007 spis.zn 3T/114/2007, kedy
obzalovany bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Trestného zakona k trestu odriatia slobody k trestu odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok, so skusobnou dobou v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

ObZz. Y. S. doteraz sudne trestany nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti u obz. T. V. v zmysle § 37 pism. h), pism. m), na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného je
mozné vplyvat jedine uloZenim nepodmieneného trestu odnatia slobody. Preto mu za spachanu trestnu
¢innost’ ulozil uhrnny trest odnfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2, pism. a) Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

U spoluobzalovaného T. T. sud zistil, pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) a uloZil mu trest
odniatia slobody s pouzitim §§ 38 ods. 4, a 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odniatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého trestu ho sud zaradil, taktiez v intenciach § 48 ods. 2, pism.
a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven sud zrusil rozhodnutie tunajSieho sudu spis.zn. 1T/163/2010 zo dfia 20.10.2010 vo vyroku o
treste ako aj rozsudok OS DS spis.zn. 2T/83/2012 zo diia 15.8.2012 vo vyroku o treste.

U obz. S. V. sud bol toho nazoru, Ze na jeho prevychovu mozno uc&inne vplyvat €o i len uloZzenim
prevychovného trestu na slobode, preto mu za spachanu trestnu €innost’ uloZil trest odnatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok, vykon tohto trestu mu vSak sud podmienecne odloZil na primeranu skdsSobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanému S. X. sud s pouzitim §§ 37 psim. a), 38 ods. 4 a 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil taktiez
prevychovny trest na slobode a to uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov, vykon
ktorého trestu mu sud odklada na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Napokon u spoluobZalovaného Y. S. sud zistil, jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j), jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) a dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného mozno
ucinne vplyvat taktiez ulozenim prevychovného trestu na slobode, preto mu za spachanu trestnu €innost’
s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona uloZzeny trest mu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona urcil mu skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanych T. V. E. T. T. zaviazal, aby zaplatili spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému Y.. Y. Y., titulom nahrady 8kody - 60,- €.



Obzalovaného T. V. E. S. V. zaviazal, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili titulom nahrady Skody
poskodenej spolo¢nosti T. S. L..C..1.., F. 565,27 ,- €.

Obzalovanému T. V. ulozZil povinnost, aby titulom nahrady Skody zaplatil poSkodenej spolo¢nosti M. T.,
E.L..,F.-715,80,- €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku taktiez zaviazal S. V. E. S. X., aby zaplatili spolo€ne a nerozdielne
poskodenej spolo¢nosti T. S. L..C..I.., F. - 545,27 - €.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného E. Z. so svojim narokom na nahradu

8kody odkazal na obciansko-sudne konanie, kedZe dokazovanie v tomto smere by presahovalo ramec
trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



