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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ICO: 25 117
483, Novodvorska 994, Praha 4, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, proti odporcovi: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, M., za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeného
spoloénostou: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 836,79
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela, proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dnia 24. aprila 2012, ¢.k. 11C/114/2011-30, v ¢asti zamietnutia navrhu, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikov i na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania n e
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
534,32 Eur spolu s trokom z omeskania 0,5% ro€ne zo sumy 534,32 Eur od 08.08.2008 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti (vo zvySku) navrh zamietol. Odporcovi tiez
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v
sume 32,- Eur a pravnemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie 90,40 Eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 566 ods. 2, § 544 ods. 2, § 54
ods. 1, § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vecne tym, ze v konani bolo preukazané, ze 22.09.2007
uzatvoril postupca Beneficial Finance, a.s., ICO: 31 815 987 s odporcom formularovi Zmluvu o osobnom
Uvere, pricom mu poskytol uver 630,65 Eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit spolu s dohodnutymi
urokmi bez ich vycislenia, splatkami bez uvedenia ich poctu a splatnosti po 26,59 Eur mesacne. Pre
pripad omeskania s platbami splatok si dohodli zmluvna pokutu 8,30 Eur mesacne. Odporca splatkovy
kalendar nedodrzal, preto navrhovatel od zmluvy odstupil, €0 oznamil odporcovi dna 07.08.2008 a
vyzval ho na zaplatenie zvySku neuhradenej pohladavky. Sud pravne Uverovu zmluvu potom vyhodnotil
ako Zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a
uzatvoril, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolitne neplatna. Odporca sa bezdévodne obohatil na
ukor navrhovatela o 534,32 Eur a jeho povinnostou je tuto sumu navrhovatelovi vratit spolu s irokom z
omeskania s poukazom na § 570 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol vzhfadom
na pomer uspechu, ktory mal navrhovatel v rozsahu 64%.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel v jeho zamietajlucej €asti s tym, Ze nie je mozné
sa stotoZnit' s nazorom sudu o absolutnej neplatnosti celej zmluvy a jej rozpornosti s dobrymi mravmi.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie
a zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. TieZ poukazal na zrejmu chybu v pisani, ked
doSlo k nespravne uvedenej vySke uroku z omeskania.



Néasledne navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym oznamenim zo dha
16.08.2012, doru€enym sudu prvého stupfia 17.08.2012 zobral odvolanie v celom rozsahu spat a
navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil s tym, Ze uz neuhradi ani sudny poplatok, na ktorého uhradu
bol vyzvany uznesenim zo dia 19.07.2012.

K spatvzatiu odvolania doSlo teda skér nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého
rozhodnutia a konania jemu predchadzajucemu. Podla § 207 ods. 3 ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Navrhovatel spatvzatim podaného odvolania vyuzil svoje procesné pravo disponovat konanim,
upravenym v citovanom § 207 O.s.p. a kedze tak urobil eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu o
odvolani, odvolaci sud odvolacie konanie s pouzitim § 207 ods. 3 O.s.p. postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) zastavil.

Spatvzatim odvolania navrhovatel procesne zavinil, Ze odvolacie konanie sa muselo zastavit a preto
v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcu. Kedze ale
podla obsahu spisu odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a odporca a ani vedlajSi u€astnik na
jeho strane si nahradu trov konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, odvolaci sud
im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Odvolaci sud zaverom upozorniuje sud prvého stupna, Zze v podanom odvolani sa navrhovatel zaroven
domaha aj opravy vyroku napadnutého rozsudku, o ktorom zatial sid prvého stupfia nerozhodol a teda
jeho povinnostou bude o tomto navrhu rozhodnut podfa § 164 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



