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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi Z. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B., F. A. XXX/XX, o zaplatenie 248,95 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/116/2012 - 72 z 12. 03. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol a v stvisiacom
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje .

Vo vyroku, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie istiny 106,22 EUR zastavené, ostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie istiny 106,22 EUR zastavil, vo zvysne;j
Casti navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z G€astnikov
konania. Navrh bol odévodneny tym, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu
o pripojeni Fix 300, ¢. 3154578 a podla zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na
zaklade ktorej sa odporca zaviazal odoberat sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky podla cennika. V
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti mal odporca zaplatit zmluvnu pokutu 7.500,- Sk dohodnutu
v dodatku zmluvy o pripojeni. Odporcovi pravny predchodca navrhovatela T - Mobile Slovensko, a. s.,
podla zmluvy poskytol telekomunikaéné zariadenie Samsung X680 za zlavnenu cenu 16,27 EUR (490,-
Sk) s DPH, ktorého Standardna cena bola v tom ¢ase 159,- EUR (4.300,- Sk). Odporcovi bola pre
nesplnenie povinnosti vystavena faktira splatna 27.03. 2009 na sumu 248,95 EUR (7.499,87 Sk), ktoru
neuhradil, preto navrhovatel pozadoval aj Urok z omeskania vo vyske 9,5 % od 28. 03. 2009. Podanim z
07. 03. 2013 zobral navrhovatel navrh spat v Casti prevysujucej zmluvnu pokutu vo vySke 142,73 EUR
a upravil tak vysku fakturovanej zmluvnej pokuty do vysky ceny poskytnutého mobilného telefénu.

Okresny sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta
zmluva o pripojeni a pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bolo dohodnuté pravo poskytovatela
sluzieb na zmluvnu pokutu. T-Mobile Slovensko, a. s. Bratislava faktirou zo dria 08. 03. 2009 fakturoval
odporcovi zmluvnu pokutu v sume 248,95 EUR. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca nebol sankcionovany
za to, ze nezaplatil splatné faktury, ale za to, ze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytované sluzby, jeho SIM karta bola vypojena z prevadzky, ¢im poruSil povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov. Vo fakture bola informacia o stave GcCtu v ktorej
je uvedeny stav Gétu 0,- EUR, platby/uhrady 0,- EUR, Gprava uétov 0,- EUR. Coho sa tykala zmluvna
pokuta, z uvedenej faktury nebolo zrejmé. Navrhovatel bol povinny preukazat poruSenie zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu, uviest, ktoré splatné faktary odporca a v akej vyske nezaplatil, kedy bola



jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Z faktury, ktorou bola uétovana zmluvna pokuta, vyplyvalo, Ze
odporca nemal Ziadny nedoplatok za poskytované sluzby. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno,
preto sud nemal dévod zaoberat' sa dalSou otazkou, & zmluvna pokuta bola v spotrebitelskej zmluve
prijatelnou zmluvnou podmienkou a moderaénym pravom sudu, ktoré prichadza do Uvahy len v pripade
platného dojednania zmluvnej pokuty. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 544 ods. 1, ods.
2, § 545a, Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania okresny sud rozhodol s prihliadnutim na to, Zze konanie Ciastone zastavil z dévodu
na strane navrhovatela a vo zvySku navrh zamietol. Podla zasady Uspechu vznikol odporcovi pravo
na nahradu trov konania, ale ziadnu nahradu neuplatnil, preto sid nahradu trov nepriznal ziadnemu
ucastnikovi.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud navrh zamietol, podal navrhovatel v&as
odvolanie. Namietal, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci.
Poukazal na § 121 OSP, podla ktorého netreba dokazovat vSeobecne zname skuto€nosti. Odporca
mal mobilné zariadenie uhradit po€as celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, €o
nedodrzal. Navrhol rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1OSP ako vecne spravne.

Zakladnymi povinnostami u€astnikov konania su povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a povinnost
riadit sa pokynmi sudu. Splnenie povinnosti tvrdenia nemozno nahradzat povinnostou dékaznou a
naopak.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Rozhodujuce skutoénosti, ktoré musi u€astnik v konani tvrdit a preukazat ako nositel dékazného
bremena, je ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje pravny pomer ucastnikov. Zmyslom
dbkazného bremena je, aby sud mohol rozhodnut o veci i v tych pripadoch, kedy ur€ita skutonost,
vyznamna podla hmotného prava nebola alebo pre necinnost u€astnikov nemohla byt preukazana, ak
vyhodnotenim dbkazov, ktoré boli vykonané, neumoziuje sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia
uCastnika ani o tom, Ze tvrdenie by bolo nepravdivé.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Navrhovatel uz v zalobnom navrhu tvrdil, Ze Zalobny narok na zmluvnu pokutu vyplyval z nedodrzania
a poruSenia zmluvne dohodnutych povinnosti a odporca bol sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku Eoho musela byt jeho SIM karta
vypojena z prevadzky. Ako dékaz navrhovatel predlozil faktiru vystavenua jeho pravnym predchodcom
T - Mobile Slovensko a. s., zo dia 08. 03. 2009, ktorou odporcovi vyuétoval zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 EUR so splatnostou 27. 03. 2009 (€. I. 3). Z faktury dévod u&tovania zmluvnej pokuty
nevyplyval. Bolo preto povinnostou navrhovatela oznacit' a predlozit dbkazy preukazujuce porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, na ktoré sa zmluvna pokuta vztahovala. Dovod uplatnenia
zmluvnej pokuty z predloZenej faktury nevyplyval a dokaz fakturou sém osebe narok navrhovatela
nepreukazoval. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked navrhovatela vyzval na predlozenie
dbkazov preukazujucich jeho naroky podla § 114 ods. 2 a § 120 ods. 4 OSP v predvolani na pojednavanie
12.03. 2013 ¢. k. 9C/116/2012 - 57 z 18. 02. 2013.



Okresny sud urobil zo skutkového stavu, ktory uviedol navrhovatel, spravny pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vietky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia
okresny sud. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze pokial navrhovatel nevie, akym spbésobom mal
preukazat, ze odporca neuhradil riadne a v€as faktury za poskytované sluzby, a Ze porusil povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela, nemozno hovorit' o poruSeni rovného
postavenia uc€astnikov konania, ale dékaznej nudzi, ktoré zatazuje u€astnika konania.

Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy mu ale nevznikli, navrhovatel a odporca ziadne
trovy odvolacieho konania postupom podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnili, preto o nich odvolaci sud
nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



