Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/168/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713208125

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713208125.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela:
Helada, s.r.o. so sidlom Stefanikova 1404, Bytéa, ICO: 36 398 993, pravne zastipeného JUDr.
FrantiSkom Michalcom, advokatom, Ul. Sladkovicova 2545, Povazska Bystrica, proti odporcovi: J.. Q.
D. s miestom podnikania L. Stara 34/4-5, Povazskéa Bystrica, ICO: 32 887 132, v konani o zaplatenie
121,53 Eur, takto

rozhodol:
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 121,53 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 65,32 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokata JUDr. FrantiSka Michalca.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 19,97 Eur. Uvedentd sumu vyuctoval odporkyni faktarou €. 130017 s datumom splatnosti
23.06.2013 titulom uroku z omeskania z predchadzajucej neuhradenej faktury za najom. Pravna vec

bola vedena pod sp.zn. 7C/168/2013.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 19,91 Eur. Uvedenu sumu vyuctoval odporkyni faktarou €. 130034 s datumom splatnosti
23.06.2013 titulom uroku z omeskania z predchadzajucej neuhradenej faktury za najom. Pravna vec
bola vedena pod sp.zn. 7C/188/2013.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 20,56 Eur. Uvedend sumu vyuctoval odporkyni faktdrou €. 130022 s datumom splatnosti
23.06.2013 titulom uroku z omeskania z predchadzajucej neuhradenej faktiry za najom. Pravna vec

bola vedena pod sp.zn. 7C/169/2013.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 19,97 Eur. Uvedentd sumu vyuctoval odporkyni faktarou €. 130012 s datumom splatnosti
23.06.2013 titulom uroku z omeskania z predchadzajucej neuhradenej faktury za najom. Pravna vec

bola vedena pod sp.zn. 7C/170/2013.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 20,56 Eur. Uvedenu sumu vyuctoval odporkyni faktarou €. 130029 s datumom splatnosti
23.06.2013 titulom uroku z omeskania z predchadzajucej neuhradenej faktury za najom. Pravna vec

bola vedena pod sp.zn. 7C/171/2013.



Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 20,56 Eur. Uvedenu sumu vyuctoval odporkyni faktarou €. 130031 s datumom splatnosti
23.06.2013 titulom uroku z omeskania z predchadzajucej neuhradenej faktury za najom. Pravna vec

bola vedena pod sp.zn. 7C/187/2013.

V horeuvedenych veciach sud nevydal platobny rozkaz, nakolko z Uradnej €innosti bolo sudu zname,
ze si odporkyria neprebera zasielky.

Tunajsi sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 11.09.2013 spojil z dévodu hospodarnosti
podla § 112 ods. 1 O.s.p. na spolocné konanie veci vedené pod sp.zn. 7C/168/2013, 7C/169/2013,
7C/170/2013, 7C/171/2013, 7C/187/2013 a 7C/188/2013 s tym, Ze spojena vec bude vedena pod sp.zn.
7C/168/2013.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, u ktorej nastali ucinky
dorucenia predvolania na pojednavanie podla § 48 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu zo Zzivnostenského registra odporkyne, vypisu z
obchodného registra navrhovatela, zmluvy o prenajme nebytovych priestorov &. 7/2004 zo dna
27.02.2004, faktary €. 130017 zo dna 18.06.2013 na sumu 19,97 Eur s datumom splatnosti 23.06.2013,
faktary €. 130034 zo dria 18.06.2013 na sumu 19,91 Eur s datumom splatnosti 23.06.2013, faktury ¢.
130022 zo dna 18.06.2013 na sumu 20,56 Eur s datumom splatnosti 23.06.2013, faktury &. 130012
zo dna 18.06.2013 na sumu 19,97 Eur s datumom splatnosti 23.06.2013, faktury €. 130029 zo dria
18.06.2013 na sumu 20,56 Eur s datumom splatnosti 23.06.2013, faktury ¢. 130031 zo dnia 18.06.2013
na sumu 20,56 Eur s datumom splatnosti 23.06.2013, rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 7C/14/2011-22,
¢.k. 4C/24/2011-27 zo dna 26.04.2011, ¢.k. 5C/24/2011-36 zo dnha 26.04.2011, ¢.k. 7C/13/2011-23, ¢.k.

10C/5/2011-31 zo dna 29.03.2011 a zistil nasledovné:

Dna 27.2.2004 uzavreli u€astnici zmluvu o prenajme nebytovych priestorov €. 7/2004, na zaklade ktore;j
navrhovatel prenechal odporkyni do uzivania nebytové priestory o vymere 11,50 m2 na 3. poschodi v
administrativnej budove s.€. 2545 na ul. Sladkovicovej v Povazskej Bystrici, postavenej na pozemku
parc. €. KN 604/19, k.U. Povazska Bystrica. Odporkyfia zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba - podnikatel,
teda pod obchodnym menom a identifikaénym &islom. U&elom najmu bolo zriadenie kancelarie firmy
odporkyne. Najomny pomer vznikol dfia 1.3.2004 a zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

Z Clanku 3. zmluvy o prenajme nebytovych priestorov vyplyva, Ze odporkyna sa zaviazala uhradzat
navrhovatefovi do pokladne alebo na jeho uget mesacné najomné v sume 2.100,- Sk (69,71 Eur) vZdy
mesacne vopred. V uvedenom ¢lanku je obsiahnuté aj dojednanie zmluvnych stran, Ze cena nagjomného
bude kazdorocne ku 1.1. zvySovana o 3% na pokrytie vonkajSich vplyvov.

Z faktury €. 130017 zo dia 18.06.2013 na sumu 19,97 Eur s datumom splatnosti 23.06.2013 bolo zistené,
Ze predmetnou fakturou bol vyfakturovany urok z omeSkania za neuhradenu fakturu €. 080533 za najom
splatnu 15.12.2008 za obdobie od 20.06.2010 do 20.06.2013 vo vyske 9 % za 1095 dni zo sumy 73,96
Eur.

Z faktary €. 130034 zo dna 18.06.2013 na sumu 19,91 Eur s datumom splatnosti 23.06.2013 bolo zistené,
Ze predmetnou faktudrou bol vyfakturovany urok z omeSkania za neuhradenu fakturu €. 100227 za najom
splatnu 15.07.2010 za obdobie od 16.07.2010 do 10.06.2013 vo vyske 9 % za 1060 dni zo sumy 76,17
Eur.

Z faktury €. 130022 zo dia 18.06.2013 na sumu 20,56 Eur s ddtumom splatnosti 23.06.2013 bolo zistené,
Ze predmetnou fakturou bol vyfakturovany urok z omeskania za neuhradenu fakturu €. 090182 za najom



splatnu 15.05.2009 za obdobie od 20.06.2010 do 20.06.2013 vo vySke 9 % za 1095 dni zo sumy 76,17
Eur.

Z faktury €. 130012 zo dia 18.06.2013 na sumu 19,97 Eur s datumom splatnosti 23.06.2013 bolo zistené,
ze predmetnou fakturou bol vyfakturovany urok z omeskania za neuhradenu fakturu €. 080324 za najom
splatnu 15.07.2008 za obdobie od 20.06.2010 do 20.06.2013 vo vyske 9 % za 1095 dni zo sumy 73,96
Eur.

Z faktary €. 130029 zo dna 18.06.2013 na sumu 20,56 Eur s datumom splatnosti 23.06.2013 bolo zistené,
Ze predmetnou faktdrou bol vyfakturovany urok z omeSkania za neuhradenu fakturu €. 090478 za najom
splatnu 15.12.2009 za obdobie od 20.06.2010 do 20.06.2013 vo vyske 9 % za 1095 dni zo sumy 76,17
Eur.

Z faktury €. 130031 zo dia 18.06.2013 na sumu 20,56 Eur s ddtumom splatnosti 23.06.2013 bolo zistené,
Ze predmetnou fakturou bol vyfakturovany urok z omeskania za neuhradenu faktaru €. 100069 za najom
splatnu 31.03.2010 za obdobie od 20.06.2010 do 20.06.2013 vo vySke 9 % za 1095 dni zo sumy 76,17
Eur.

Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 7C/14/2011-22 vyplyva, ze uvedenom konani sud ustalil, ze
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie 73,96 Eur titulom neuhradeného najomného za mesiac
december 2008. Uvedenl sumu bola odporkyha povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16.04.2011.

Z rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 4C/24/2011-27 zo dna 26.04.2011 vyplyva, Zze uvedenom konani sud
ustalil, Ze navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie 76,17 Eur titulom neuhradeného ngjomného za
mesiac jul 2010. Uvedenu sumu bola odporkyna povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.06.2011.

Z rozsudku tunajsieho sudu &.k. 5C/24/2011-36 zo dha 26.04.2011 vyplyva, Zze uvedenom konani sud
ustalil, Ze navrhovatefovi vznikol narok na zaplatenie 461,28 Eur titulom neuhradeného najomného
za mesiac september 2008, maj 2009, jun 2009, december 2009, februar 2010, maj 2010. Uvedenu
sumu bola odporkyfa povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 24.06.2011.

Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 7C/13/2011-23 vyplyva, ze uvedenom konani sud ustalil, ze
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie 73,96 Eur titulom neuhradeného najomného za mesiac jul
2008. Uvedenu sumu bola odporkyfia povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 16.04.2011.

Z rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 10C/5/2011-31 zo dna 29.03.2011 vyplyva, Ze uvedenom konani sud
ustalil, Ze navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie 228,51 Eur titulom neuhradeného najomného za
mesiac februar az april 2010. Uvedenu sumu bola odporkyna povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.06.2011.

Podla § 720 Ob¢. zak. najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 ods. 3 prva veta zak. ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a Gucel najmu, vysku
a splatnost’ najomného a spbsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity as, €as, na ktory sa
najom uzaviera.



Podla § 261 ods. 9 Obch. zak. zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

Podla § 369 Obch. zak. platného k prvému driu omeskania ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy udroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Z dokazovania vykonaného listinnymi dokazmi mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania
vznikol zavazkovy pravny vztah na zaklade uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna
27.02.2004. Najomné neuhradené odporkyfiou bolo pravoplatne priznané rozsudkami tunajSieho sudu.
Odporkyna nezaplatila ani priznané najomné. Z uvedeného dévodu si navrhovatel vyuac¢toval faktdarami
¢. 130017, €. 130034, ¢. 130022, ¢. 130012, &. 130029, ¢. 130031 urok z omeskania vo vyske 9 % za
jednotlivé obdobia omeskania (za obdobie od 20.06.2010 do 20.06.2013 vo vyske 9 % za 1095 dni zo
sumy 73,96 Eur, za obdobie od 16.07.2010 do 10.06.2013 vo vyske 9 % za 1060 dni zo sumy 76,17 Eur,
za obdobie od 20.06.2010 do 20.06.2013 vo vySke 9 % za 1095 dni zo sumy 76,17 Eur, za obdobie od
20.06.2010 do 20.06.2013 vo vyske 9 % za 1095 dni zo sumy 73,96 Eur, za obdobie od 20.06.2010 do
20.06.2013 vo vySke 9 % za 1095 dni zo sumy 76,17 Eur, za obdobie od 20.06.2010 do 20.06.2013 vo
vyske 9 % za 1095 dni zo sumy 76,17 Eur) spolu v sume 121,53 Eur. Nakolko sa v konani nepreukazalo,
ze by boli uroky z omesSkania dohodnuté, bola odporkyna povinna platit uroky z omesSkania podla
predpisov obcCianskeho prava podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. Rozhodnym dfiom pre ur€enie vySky uroku z omeskania je 16.07.2010 a 20.06.2010, kedy sa
odporkyria dostala do omeskania s riadnym plnenim penazného zavazku. Diskontna sadzba ECB bola
v rozhodnej dobe uréena vo vyske 1%, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Vzhladom na
uvedené sud dospel k zaveru, ze Urok z omeskania uplatneny navrhovatelom je ¢o do zakladu a ¢o
do vySky za obdobie omeskania odporkyne dévodny a spravne vycisleny a takto uplatneny arok priznal
navrhovatelovi v sume 121,53 Eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako Ucastnikovi, ktory mal
vo veci uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti odporkyni
ako ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pravny zastupca Zalobcu vycislil trovy konania v celkovej
vy8ke 391,92 Eur pozostavajuce zo zaplatenych sudnych poplatkov 6x 16,5 Eur v kazdom konani a trov
pravneho zastupenia 6x 48,82 Eur. Pravny zastupca Zalobcu podal spolu 6 Zaldb, ktoré sud z dévodu
hospodarnosti, nakol'ko sa tykaju rovnakych ucastnikov a predmetu konania, spojil na spolo¢né konanie.
V danom pripade sud nepovaZuje podanie Siestich identickych navrhov na zacatie konania za ucelné
uplatnenie prava. Z uvedeného dévodu sud povaZzuje za ucelne vynalozené a s poukazom na § 150 ods.
2 O.s.p. za primerané prejednavanému drobnému sporu trovy konania vycislené pri s€itani zalobcom
uplatnenych sum, t.j. sud vychadza z hodnoty sporu 121,53 Eur. Vzhlfadom na uvedené nahrada trov
konania predstavuje sudny poplatok vo vy8ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia JUDr. Frantika
Michalca, advokata za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 16,60 Eur + 7,81 Eur pausal



- podanie vo veci samej podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
po 16,60 Eur + 7,81 Eur pausal

Pravny zastupca si trovy pravneho zastupenia za u€ast' na pojednavani dfia 11.09.2013 neuplatnil, z
uvedeného dévodu ich sud nepriznal.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 33,20 Eur + pausal vo vySke 15,62 Eur = 48,82 Eur.
Nahrada trov konania predstavuje celkom sumu 65,32 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



