Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123201955

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8123201955.2
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik mesta PreSov, akciova spolo¢nost,
Bardejovska ¢&. 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne zastipeného JUDr. Ernestom Vokalom,
advokatom, Hlavna €. 61, 080 01 Presov, proti zalovanému C. M., W.. XX. XX XXXX, M. F. W. V. XXXX/
XX, T. X - W., C. C., o zaplatenie 33,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dfa 27.03.2023, €.k. 20Csp/15/2023 - 12 v plnom
rozsahu

II. Nie je dana pravomoc Okresného sidu PreSov na prejednanie zaloby.
lll. Sud konanie zastavuje.

IV. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 27.02.2023 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 33,- eur. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu
dna 11.03.2022 a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom. V zmysle § 12 az 17 zakona ¢&.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave je Zalovany povinny zaplatit uhradu vo vy8ke 100 nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav za kazdé cestovanie bez cestovného listka. Splatnost Uhrady sa v
tomto pripade spravuje vdeobecnou pravnou uUpravou § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
Zalovany povinny zaplatit Ghradu prvého diia po tom, 8o ho o plnenie Zalobca poziadal. Zalovany svoju
povinnost uloZend mu vy$sie citovanou zakonnou Upravou nesplnil napriek vyzve/fakture. Zalobcovi tak
vznikol narok na zaplatenie uhrady a nakladov, ktoré mu s uplatnenim tohto naroku vznikli - poStovné
za dorucenie upomienky a trovy sudneho konania.

2. Vo veci bol dfia 27.03.2023 vydany platobny rozkaz pod &.k. 20Csp/15/2023 - 12.

3. Podla § 266 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Nakofko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz v
zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zrusil.

6. Sud dorucoval Zalobu spolu s prilohami Zalovanému na adresu uvedenu Zalobcom v Zalobe (R. V. XX,
XXX XX L.). Zasielka sa vratila z dévodu toho, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Lustraciou v registri
obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovany dfia 17.07.2022 ukongil pobyt na uvedenej adrese a 18.07.2022



sa prihlasil na miesto pobytu T. X - W., C. C.. Nasledne sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe s
tym, Ze Zalovany si zasielku neprevzal.

7. Podla ¢&lanku 66 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
.Nariadenie“), toto nariadenie sa uplatriuje len na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery schvélené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

8. Podfa ¢lanku 1 ods. 1 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatriuje v obCianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatfiuje sa najma na dafiové, colné a spravne veci ani
na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

9. Podla €lanku 17 ods. 1 pism. b) Nariadenia, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom
na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci
podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu
o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat
predaj tovaru.

10. Podla €lanku 18 ods. 2 Nariadenia, druhy ucastnik zmluvy moze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

11. Podra &lanku 4 ods. 1 Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

12. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

13. Podfa &lanku 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

14. Podla &lanku 26 ods. 2 Nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

15. Podfa ¢lanku 28 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom Elenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

16. Podla ¢lanku 62 ods. 1 Nariadenia, na uréenie, €i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého
sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

17. Podla &lanku 62 ods. 2 Nariadenia, ak ucastnik nema bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého sudy
bola vo veci podana Zaloba, potom na urlenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v inom &lenskom State, sud
pouzije pravny poriadok tohto ¢lenského Statu.

18. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie Uhrady za cestovanie bez
platného cestovného listka v Uhrnnej vyske 33,- eur. Pravny vztah medzi stranami bol zaloZeny zmluvou
o preprave 0s0b podla ust. § 760 Obcianskeho zakonnika.

19. Podrobnosti o pravach a povinnostiach G&astnikov zmluvy o preprave oséb su upravené v
prepravnych poriadkoch, ktoré upravuju zakladné prepravné podmienky pre jednotlivé druhy dopravy, a
tym vlastne doplfiuju vSeobecnu Upravu v Obc&ianskom zakonniku. Prepravny poriadok, ktory dopravca
zverejiuje spravidla v dopravnom prostriedku, je definovany ako su¢ast navrhu na uzavretie prepravnej
zmluvy. To znamena, Ze cestujuci sa sice mdzu s prepravnym poriadkom oboznamit, avSak ho nemézu
ovplyvnit.



20. Za spotrebitelskd zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohfadu na pravu formu, ktora uzaviera
dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Za spotrebitela sa povazuje fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika). Prepravnu zmluvu v
prejednavanej veci je preto potrebné povazovat' za spotrebitel'ski zmluvu podla ust. § 52 Obc&ianskeho
zakonnika, v ktorej je Zalovany spotrebitelom.

21. Sudnu pravomoc v danej veci je treba posudzovat v zmysle ¢l. 18 ods.2 Nariadenia, pretoze
prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej zmluvy a uvedené ustanovenie uklada Zalobcovi
povinnost uplatnit svoj narok proti spotrebitelovi len na sude toho ¢lenského Statu, v ktorom ma Zalovany
(spotrebitel) bydlisko. Otazku bydliska posudzuje konajuci sud podla svojho narodného prava. Pojem
bydlisko nie je mozné stotoZnoval s pojmom trvaly pobyt. Bydliskom treba rozumiet’ miesto, v ktorom
osoba byva s umyslom zdrZovat sa tam trvale (nie prechodne). Z hladiska ur€enia bydliska nie je
rozhodujuce, kde je osoba podla predpisov o evidencii obyvatelstva prihlasena na trvaly pobyt, ale
umysel osoby trvale sa v uréitom mieste zdrzovat. Bydlisko je predovSetkym miesto, kde ma fyzicka
osoba svoj byt, rodinu, popripade, kde pracuje. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze slovenské pravo chape
pojem bydlisko ako miesto faktického pobytu fyzické osoby, v spojeni s jej umyslom sa tu trvale zdrzovat.
Z doterajsich zisteni sudu vyplyva, Ze Zalovany nema bydlisko na Gizemi Slovenskej republiky. Zalovany
dria 17.07.2022 ukondil pobyt na adrese R.W. V. XX, XXX XX L. a 18.07.2022 sa prihlasil na miesto
pobytu T. X - W., C. C.. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva umysel Zalovaného sa zdrziavat v inom
&lenskom $tate (Ceska republika.). Sud preto uzavrel, Ze Zalovany nemal v &ase zadatia konania a ani v
suc€asnosti nemd v Slovenskej republike bydlisko ako miesto, kde by sa zdrziaval s imyslom sa zdrZiavat
trvalo, nielen prechodne. Nasledne aplikujuc ustanovenie &lanku 62 ods. 2 Nariadenia sud dospel k
zaveru, Ze zalovany mal v ¢ase zadatia konania a aj v suéasnosti ma bydlisko v Ceska republika.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc na prejednanie
podanej zaloby a to z dévodu, Ze Zalovany nema bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Sud si nemohol
zalozit svoju pravomoc ani na vysSie citovanom ustanoveni &l. 26 ods. 1 Nariadenia, kedZe Zalovany
sa aktivne nezuc€astnil na konani.

23.Podla § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

24. Vzhfadom na to, Ze nedostatok medzinarodnej pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou
konania, sud po vyhlaseni, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie Zaloby konanie zastavil v
zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade plati, Ze Zalobca procesne zavinili
zastavenie konania tym, Ze podal Zalobu na sude, ktory nemal prdvomoc na prejednanie veci, a preto
ma zalovany narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP, kedZe sud nezistil Ziadny dévod
pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP. Zalovany sice ma narok na nahradu trov konania, avéak nahradu
trov si neuplatnil a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké preukazatelné vznikli. Preto sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nahradu trov konania jej nepriznal a zalobca nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné



Proti vyroku Il. az IV. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).



