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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
UniCredit Bank Slovakia, a.s., so sidlom Sancova &. 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00681709, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska €. 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 715 662, proti odporcovi: K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. cesta &. XXX/XX, XXX XX E.,
Statny ob¢an SR, v konani zastipenému splnomocnenou zastupkyriou G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V. cesta €. XXX/XX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 1.486,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.359,13 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 1359,13 eur od 22.02.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 72,68 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 500,88 eur, a ktoré mu je odporca povinny
zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, advokatskej kancelarie MCGA legal, s.r.o., ato do 3
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 11.12.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.486,82 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.525,27 eur od 01.08.2012 do 31.08.2012,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.475,27 eur od 01.09.2012 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze
dna 19.03.2009 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena Zmluva/Ziadost o vydanie Kreditnej
karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX. V zmysle &l. I. a &l. VIII. predmetnej zmluvy poskytol navrhovatef
odporcovi kreditnu kartu s iverovym ramcom vo vySke 1.650,-eur za podmienok uvedenych v zmluve
a Obchodnych podmienkach na vydanie a pouzivanie kreditnych kariet, priCom odporca sa v zmysle
Casti lll. Obchodnych podmienok zaviazal splacat Uver v pravidelnych mesacnych splatkach. Poplatky,
urokové sadzby, ako aj ro€na percentualna miera nakladov vztahujuca sa k Uveru su uvedené priamo
v Zmluve o vydanie kreditnej karty. Navrhovatel, kedZe odporca porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy a z Obchodnych podmienok, v zmysle €asti VIIl. odsek 7 Obchodnych podmienok, vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru a dfa 24.08.2011 vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy. V navrhu
na zaCatie konania navrhovatel dalej poukazal na to, Ze odporca ku dfiu podania navrhu na zacatie
konania zaplatil na uhradu predmetného dlhu sumu vo vySke 50,-eur, a to diia 31.08.2012 a zostatok
dlhu neuhradil.



Na pojednavani zo dfia 04.03.2013 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol,
aby sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v €asti uplatnenych urokov z ome$kania tak, Ze
navrhovatelovi prizna uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.536,82 eur od 01.08.2012
do 31.08.2012 a urok z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 1.486,82 eur od 01.09.2012 az do
zaplatenia, a teda sa navrhovatel po pripusteni zmeny navrhu na zaatie konania domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.486,82 eur spolu s Urokom z ome3kania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 1.536,82 eur od 01.08.2012 do 31.08.2012 a zo sumy 1.486,82 eur od 01.09.2012 az
do zaplatenia. Uznesenim &.k. 9C/17/2013-29 zo diia 04.03.2013 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania vo vy$Sie uvedenom zneni.

Odporca sa prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne pisomnym podanim zo dia 18.03.2013
k navrhu na zacatie konania vyjadril, pri€om poukazal na nespravnost navrhu na zacatie konania, ked
v navrhu na zacatie konania je nespravne uvedené, Ze odporca zaplatil v prospech navrhovatela iba
jedinu platbu vo vySke 50,-eur, a to dfia 31.08.2012, ked odporca platil v prospech navrhovatela splatky
vo vyske 50,-eur mesacne od 13.04.2012 do 13.11.2012 a néasledne jednorazovo sumu 50,-eur dfia
19.02.2012, o €om sudu predlozil aj potvrdenia o uskuto€neni prevodu spolo¢nostou mBank BRE Bank
SA, pobockou zahrani¢nej banky mBank v SR.

Pisomnym podanim zo drfia 03.04.2013 zobral navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrh na zacatie konania v Casti spat, ked po Ciasto€nom spatvzati navrhu na zacatie konania sa
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.359,13 eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.359,13 eur od 22.02.2013 az do zaplatenia. V predmetnom
pisomnom podani poukazal na to, Zze odporca okrem platieb vo vySke 50,-eur zo dha 17.04.2012,
18.05.2012, 26.06.2012 a 14.07.2012 vykonal po pred&asnej splatnosti dfia 31.08.2012 aj uhradu vo
vySke 50,-eur. Po pred&asnej splatnosti zaplatil na u€et navrhovatela celkovo sumu 250,-eur, kde platby
zo diia 27.09.2012 vo vySke 50,-eur, zo dfia 19.10.2012 vo vyske 50,-eur, zo dfia 15.11.2012 vo vyske
50,-eur a zo dfia 21.02.2013 vo vySke 50,-eur neboli v navrhu na za€atie konania zohladnené, pri¢om
tieto platby boli zapo€itané v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika v €asti na uroky z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.536,82 eur od 01.08.2012 do 31.08.2012 a uroky z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 1.486,82 eur od 01.09.2012 do 21.02.2013 a zostavajuca €ast vo vyske 127,69
eur bola zapoditana na zaplatenie istiny. Uznesenim ¢.k. 9C/17/2013-65 zo dfia 21.06.2013 (predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost diiom 30.07.2013) konajuci sud konanie v zmysle
vySSie uvedeného spatvzatia navrhu na zacatie konania v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 127,69 eur,
uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.536,82 eur od 01.08.2012 do 31.08.2012, uroku z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.486,82 eur od 01.09.2012 do 21.02.2013 a uroku z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 127,69 eur od 22.02.2013 az do zaplatenia zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v sidnom spise, pri¢om
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

navrhovatel v pravnom postaveni veritela uzatvoril s odporcom v pravnom postaveni dlznika uverovu
zmluvu oznadenu ako ,Ziadost o vydanie kreditnej karty* &. karty XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi kreditnd kartu s uUverovym limitom vo vySke 1.650,-eur za podmienok
uvedenych v predmetnej zmluve a Obchodnych podmienkach na vydanie a pouZivanie kreditnych kariet
navrhovatela platnych a ucinnych od 15.01.2008 (dalej len ,obchodné podmienky®). V zmysle Casti lIl.
odsek 1. bod 1.2. obchodnych podmienok sa odporca zaviazal platit navrhovatelovi minimalnu splatku
vypocitanu ku dfiu uzavierky vzdy najneskér do nasledujuceho Dia splatnosti, najskér vSak defi po
dni uzavierky, a to v minimalnej vyske 10 % z istiny a pInu vySku drokov a plnu vysku poplatkov, nie
vSak menej ako 300,-Sk, a to mesacne. V zmysle €asti VIII. odsek 6. bod 6.3 obchodnych podmienok
navrhovatela, bol navrhovatel opravneny zablokovat kartu alebo v3etky karty vydané ku kartovému uctu,
a to aj bez Ziadosti odporcu ako drzitela karty v pripade, ak by sa odporca dostal do omeSkania s plnenim
svojich splatnych penaznych zavazkov, alebo so splnenim inych svojich povinnosti vo&i navrhovatelovi
vyplyvajucich zo zmluvy o karte alebo z inej zmluvy uzavretej s navrhovatelom, alebo by bol v omeSkani
s plnenim finannych zavazkov voci akymkolvek inym veritefom, alebo by porusil svoje vyhlasenie,
Ci iné zavazky, ktoré ma voéi banke podla predmetnych obchodnych podmienok alebo zmluvy o
karte. V zmysle €asti VI, odsek 7. a odsek 8. obchodnych podmienok navrhovatefa mal navrhovatef
o zablokovani karty bez zbyto€ného odkladu informovat odporcu, priCom, ak by nastala niektora z
podmienok uvedenych v odseku 6. &asti VIII. obchodnych podmienok, navrhovatel bol opravneny podla



vlastného uvazenia vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost Gverového ramca, priCom vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uverového ramca by sa zavazky odporcu stali splatnymi pred ¢asom plnenia
dohodnutym v zmluve o karte, a to dfiom, ktory by navrhovatefl urcil v pisomnom oznameni navrhovatela
odporcovi. Vzhfadom k tomu, Ze odporca neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy,
a to konkrétne dostal sa do omeskania so splatenim minimalnych povinnych splatok a tieto splatky
neuhradil ani napriek tomu, Ze bol zo strany navrhovatela na Uhradu minimalnej splatky vyzvany
pisomnymi vyzvami s upozornenim, Ze ak povinnd minimalnu splatku neuhradi v stanovenej lehote,
bude navrhovatel opravneny uplatnit dal8ie kroky v zmysle obchodnych podmienok, navrhovatefl listom
zo dia 24.08.2011 vyhlasil ku driu 24.08.2011 mimoriadnu splatnost’ iverového ramca podla Zmluvy o
karte, pricom toto oznamenie bolo odporcovi doru¢ené dia 16.09.2011. Ku driu vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru predstavoval pefiazny zavazok odporcu voci navrhovatelovi sumu 1.681,21 eur. Z
potvrdeni uskuto€nenia prevodu spolo¢nostou BRE Bank SA, pobocka zahrani¢nej banky mBank v SR,
mal sud preukazané, ze dna 19.02.2013, 13.11.2012, 07.10.2012, 25.09.2012, 29.08.2012, 12.07.2012,
22.06.2012, 16.05.2012 a 13.04.2012 poukazal odporca na ucet navrhovatela splatky, z ktorych kazda
predstavovala vysku 50,-eur. Z CiastoCného spatvzatia navrhu na zacatie konania zo dria 03.04.2013,
ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatefa u€ineného na pojednavani zo dria 11.09.2013
vyplynulo, Zze v3etky jednotlivé Ciastoéné uhrady zo strany odporcu vykonané do 31.08.2012 uz boli
zohfadnené v Zalovanej sume uvedenej v navrhu na za€atie konania, pri€om uhrady vykonané odporcom
po 31.08.2012, t.j. uhrada pripisana na ucet navrhovatela dfia 27.09.2012, 19.10.2012, 15.11.2012 a
21.02.2013 (kazda vo vyske 50,-eur) boli zapo€itané na uhradu Zalovane;j istiny, ako aj prisludnych
urokov z omeskania, na €o navrhovatel reagoval prave vy$Sie uvedenym Ciastoénym spatvzatim navrhu
na zacatie konania. Zostavajucu €ast' Zalovanej istiny a prislusenstva odporca navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, touto &astou
zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716);

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v ¢ase uréenom v zmluve.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 25 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.



Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omes8kania je o 8 %-tudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dih.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. januarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po
31.01.2013.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zdkona sud navrhu na zacatie konania
(v zneni zmeny navrhu na zaCatie konania a Ciasto€ného spatvzatia ndvrhu na zacatie konania) vyhovel,
ked mal preukazané, Ze navrhovatel v prdvnom postaveni veritefa uzatvoril s odporcom v pravnom
postaveni dlZznika Zmluvu o vydani kreditnej karty, ktora je svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi zo strany navrhovatela poskytnuty dverovy ramec vo vyske
1.650,-eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach (vid definiciu pojmu
»oplatka dlZznej sumy“ v Casti |. obchodnych podmienok) v minimalnej vy8ke 10 % z aktualnej vysky istiny
k poslednému driu kalendarneho mesiaca (vid' definiciu pojmu ,Der uzavierky“ v €asti I. obchodnych
podmienok) a plnu vySku urokov a plnu vysku poplatkov, nie vSak menej ako 300,-Sk (Cast’ Ill. ods. 1.
bod 1.2 obchodnych podmienok). V zmysle &l. VII. ods. 8. Zmluvy o vydani karty odporca vyhlasil, Ze
bol v sulade so zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, pred uzatvorenim
samotnej zmluvy prostrednictvom formularov o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom uUvere
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami. KedZe odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o vydani kreditnej karty, navrhovatel vyuZil svoje opravnenie v zmysle &asti VIII. ods.
7. obchodnych podmienok a ku driu 24.08.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. KedZe odporca
splnil svoj zavazok iba €iasto€ne, vznikla mu povinnost zaplatit navrhovateflovi vy3sie uvedenu Zalovanu
sumu.

Sud sucasne priznal navrhovatelovi aj nim uplatnené uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne, nakolko
mal za to, Ze vySka urokov z omeskania zodpoveda zakonnej Uprave § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013,
ked navrhovatel si v sudenej veci uplatnil Uroky z omesSkania vo vyske, ktora bola niz8ia ako
najvysSia pripustna vySka urokov z omeskania prezumovana Obc&ianskym zakonnikom, t.j. vySka o 8
percentualnych bodov vysSia ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému
drfiu omeskania so splatenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu 25.08.2011 (k uvedenému dfu predstavovala
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vySku 1,5 % ro¢ne).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d'alej len
,0.8.p.“) v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva a druha O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci
prevazny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatiiovanie a branenie prava
proti odporcovi, ktory mal vo veci Uspech v menSej Casti. Pri aplikacii § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. sud
vychadzal z toho, Ze v €asti €o do zastavenia konania vo vy8ke 150,-eur, ktora suma bola zapoc€itana na
uroky z omeSkania a istinu (t.j. suma, ktora bola zaplatena odporcom v troch splatkach po 50,-eur dha



27.09.2012, 19.10.2012 a 15.11.2012), zavinil zastavenie konania navrhovatel, kedZe k tymto uUhradam
doslo este pred podanim navrhu na za€atie konania. Naopak pri aplikacii § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.,
sud vychadzal z toho, Ze odporca uhradil Cast zo Zalovanej istiny s prisludenstvom az dfia 21.02.2013,
t.j. po podani navrhu na zacatie konania a v tejto Casti potom zobral navrhovatel z dévodu spravania sa
na strane odporcu navrh na zacatie konania spat’.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vyske 72,68 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 500,88 eur, ktoré boli priznané v
sulade s ustanoveniami VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden
ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vyske 71,37 eur (§ 10 ods.
1 Vyhlasdky), potom za 4 ukony pravnych sluZieb (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na
zacatie konania, u¢ast’ na pojednavani zo dfa 27.03.2013 a uc¢ast na pojednavani zo dna 11.09.2013),
tj. 4 x 71,37 eur, spolu 285,48 eur. Sud su€asne v sulade s § 10 ods. 1 Vyhlasky v spojeni s § 14
ods. 5 pism. b) Vyhlasky, priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj odmenu za ukon pravnej sluzby
u€ast na pojednavani zo dfia 13.05.2013 vo vy3ke 1-tiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. vo vySke
17,84 eur, nakolko predmetné pojednavanie bolo odroCené bez prejednania veci. Podla § 15 pism. a) v
spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky, pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov
v suvislosti s dvomi ukonmi pravnych sluZieb vykonanymi v roku 2012 vo vy8ke 2 x 7,63 eur, t.j. spolu
15,26 eur a taktiez v suvislosti s tromi ukonmi pravnej sluzby vykonanymi v roku 2013 vo vyske 3 x 7,81
eur, t.j. spolu 23,43 eur. V sulade s § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky, prislicha pravnemu
zastupcovi navrhovatela ndhrada za stratu ¢asu za cestu Banska Bystrica - Ruzomberok a spat' zo dnia
27.03.2013 a 13.05.2013, a to za kazdu z tychto ciest vo vySke 4 x 13,01 eur, t.j. (za 4 zacaté polhodiny za
kazdu z tychto dvoch ciest) spolu za jednu cestu 52,04 eur a za dve cesty 104,08 eur a su€asne za cestu
Liptovsky Mikulas - Ruzomberok a spat zo dfia 11.09.2013 vo vyske 2 x 13,01 eur (t.,j. za dve zacaté
polhodiny) spolu 26,02 eur. V sulade s § 15 pism. a) Vyhlasky v spojeni s § 16 ods. 4 Viyhlasky, prislucha
pravnemu zastupcovi navrhovatela nahrada cestovného za cestu Banska Bystrica - Ruzomberok a spat’
zo diia 27.03.2013 29,63 eur (zadkladna nahrada vo vyske uplatnenej pravnym zastupcom navrhovatela
0,18 eur/km, pocet km 110, udaj podla technického preukazu motorového vozidla substitita pravnej
zastupkyne navrhovatela ECV: V. 5,9 1/100 km, uplatnena cena spotrebovanych pohonnych hmét
1,515 eur/liter) za cestu Banska Bystrica - RuZzomberok a spat zo dra 13.05.2013 vo vy3ke 29,40
eur (zakladna nahrada vo vySke uplatnenej pravnym zastupcom navrhovatela 0,18 eur/km, po&et km
110, udaj podrla technického preukazu motorového vozidla substitutky pravneho zastupcu navrhovatela
ECV: V. 5,9 1/100 km uplatnena cena spotrebovanych pohonnych hmét 1,479 eurl/liter) a za cestu
Liptovsky Mikula$ - Ruzomberok zo dna 11.09.2013 vo vyske 13,84 eur (zakladna nahrada pravnym
zastupcom navrhovatela v uplatnenej vyske 0,18 eur/km, po¢et km 50, tdaj podla technického preukazu
motorového vozidla substitita pravneho zastupcu navrhovatela ECV: G. 6,9 1/100 km). S poukazom
na § 18 ods. 3 Vyhladky, podla ktorého sa zvySuje odmena a nahrady podfa Vyhlasky o DPH vo
vyske 20 %, sud priznal navrhovatelovi DPH v zmysle navrhu na priznanie trov prdvneho zastupenia
z odmeny a tzv. rezijnych pausalov k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb vo vySke 68,40 eur (t.j. 20
% zo sumy 342,01 eur), ktord predstavuje sucet tzv. rezijnych paudalov a odmeny za vSetky ukony
pravnych sluzieb. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani uspedny v rozsahu 81,66 % predmetu
konania a neuspesny v €asti 18,34 % predmetu konania pri zohladneni pomeru vySky uplatnenej istiny
spolu s urokmi z ome8kania ku dfiu rozhodnutia vo veci samej a sumy 150,-eur, o ktoru zastavenie
konania zavinil navrhovatel, ked uplatnend istina s urokom z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku
predstavovala vysku 1.636,40 eur), sud priznal navrhovatelovi pomernu nahradu trov konania vo vyske
81,66 % (t.j. rozdiel uspech vo vySke 90,83 % a neuspechu vo vyske 9,17 %), t.j. 573,56 eur (81,66 %
zo sumy zaplateného sudneho poplatku vo vyske 89,-eur a 81,66 % zo sumy trov pravneho zastupenia
vo vySke 613,38 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



