Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/159/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4613205791

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4613205791.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: C. A., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: Q., J. E. XXXX/
XX, proti odporkyni: D. E., nar. XX XX.XXXX, bydlisko: P., A. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Luka&ova & partners, s. r. 0., so sidlom Mostna 72, Nitra, ICO: 47 237 244, o neG&innost pravneho
ukonu, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any z 18. juna 2013 ¢&. k. 6C/230/2013-19 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zakazal odporkyni nakladat’ s nehnutelnostami, zapisanymi
v Sprave katastra Q. na LV &. XXXX kat. uz. P. ako parc. registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako parc. &. XXX/X - zahrady o vymere 539 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
106 m2, stavby - rozostavana stavba rodinného domu bez sup. &isla na parc. €. 184/4 a to najma ich
scudzit, zatazit zadloznym alebo inym pravo, prenajat, vypozi¢at alebo vloZit ako vklad do spolo&nosti.
Predbezné opatrenie skon¢i uplynutim 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/230/2013.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi v
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vychadzajuc z dovodnosti vyslovenia obavy, Ze by odporkyha
chcela v priebehu sporu s predmetnymi nehnutelnostami nakladat a tym je danost obavy, Ze by sa
znemoznila vymahatelnost pohfadavky navrhovatelky v ramci exekuéného konania.

Uznesenie sudu prvého stupfa napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyria a domahala sa jeho
zmeny tak, Ze navrh bude zamietnuty. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze vydané predbezné
opatrenie je nedbvodné, kedZe nebolo osvedfené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Navrhovatelka nijakym sp6sobom nepreukazala, Ze jej nejaka ujma hrozi. Odporkyna nerealizuje Ziadne
ukony, ktorymi by sa snaZzila nehnutelnost’ previest alebo zatazit na Skodu navrhovatelky. Samotna
existencia pohladavky voci inej osobe ako je odporkyna (vlastni¢ka nehnutefnosti) bez splnenia dalSich
zakonnych podmienok edte nemdze byt dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Nariadenim
predbezného opatrenia neopodstatnene bolo zasiahnuté do vlastnickeho prava odporkyne, ktora ani nie
je diznikom navrhovatelky.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie povaZuje za spravne, pretoZe sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam. Poukazala na to, Ze jedine
predbezné opatrenie mbéze ucinne zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ktory je doteraz neudinny
prave preto, Ze zo strany diznika D. M. doSlo k prevodu nehnutelnosti na odporkyriu ako osobu blizku
prave s umyslom zmarit’ redlne uspokojenie pohladavky, kedZe iny majetok podfa zistenia exekutora
nema. V tom, Ze jej obava je redlna, ju utvrdzuje aj skuto€nost, Ze diznik D. M. na konci roka 2012
previedol na odporkyfiu nielen nehnutelnosti v kat. 4z. P., ale previedol na svoju manzelku J. M. aj
nehnutelnosti opat darovacou zmluvou, zapisané v Sprave katastra F., kat. uz. F., na LV €. 5341,
aby sa tak uUplne zbavil majetku, z ktorého by mohla byt uspokojena jej pohladavka voci nemu.



Vzhladom k blizkemu pribuzenskému vztahu medzi diznikom a odporkyriou a vSetko doterajSie aktivne
konanie dlznika smerujuce k tomu, aby zmaril realne uspokojenie pohladavky, je redlna jej obava, Ze
by odporkyna v priebehu sudneho konania o neudinnost pravneho ukonu previedla nehnutefnosti na
tretiu osobu tak, ako to napokon urobil diznik podas sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 6C/144/2012. Uvedené skutoCnosti dostatocne osvedCuju realnost jej obavy
a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre fu, kedZe bez vydania predbezného opatrenia
pravo, ktoré by jej bolo priznané siudom, by bolo nevymozitelné. VVydané predbezné opatrenie Ziadnym
spbsobom neobmedzuje odporkyiu v uzivani nehnutelnosti, teda odporkyfia nie je obmedzena nad
mieru primeranu. Naopak, zamietnutie navrhu na vydanie predbezného opatrenia pre fu ako veritelku
D. M. by znamenalo, Ze pravo, ktoré jej bolo voci diznikovi priznané sidom nebude realne vymozitelné.
Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporkyne nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery Uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZzné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Inak, o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ust. § 74 - 77 OSP.
PredbeZnym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal s uritymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ OSP).
Predbezné opatrenie mozno vydat pred za€atim konania (§ 74 OSP) alebo po zacati konania (§ 102
OSP). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tychto typov predbeznych opatreni je predbezny a doCasny charakter.
Procesnym institutom, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym objektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej je predbezné opatrenie. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi vSak byt aspori osvedcCeny. Pri
nariadeni predbezného opatrenia sud poskytuje opravnenému ucéastnikovi do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny a teda, Ze subjektivne pravo, ani jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti
u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

V preskimavanej veci sa navrhovatelka vo veci samej domahala vyslovenia, Ze darovacia zmluva
uzatvorena medzi D. M. ako darcom a odporkyriou ako obdarovanou, na zaklade ktorej doslo k prevodu
vlastnickeho prava k oznacenym nehnutefnostiam, je voci nej pravne neucinna. Navrh podala z dévodu,
Ze D. M. pozi€ala finanéné prostriedky a tento bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 31.10.2010
pod &. k. 6C/144/2012-51, ktory nadobudol pravoplatnost 07.01.2013 zaviazany zaplatit' jej sumu 50.450
eur s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. DIznik D. M. previedol vlastnicke pravo k
uvedenym nehnutelnostiam na odporkyfiu darovacou zmluvou, ktorej vklad povolila Sprava katastra
Topol€any pod €. V XXXX/XX-XXX/XX. Mala za to, Ze tieto nehnutelnosti previedol umyselne s ciefom
zmarit uspokojenie jej pohladavky.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci vydanie
predbezného opatrenia je dévodné. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
vS3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver a pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy. Navrhovatelkou navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie buduceho
vykonu rozhodnutia. Navrhovatelka svoj narok jednoznaéne preukazala, ked jej bol priznany sudnym
rozhodnutim a odporca, hoci vedel o existencii naroku svoje nehnutelnosti darovacou zmluvou previedol
na odporkynu. Z jeho konania je mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze nehnutelnosti previedol s
umyslom zmarit' realne uspokojenie pohladavky, kedZe iny majetok podla zistenia exekutora nema. Je
potom opodstatnené, Ze z tohto konania vyplyva aj realna obava, Ze by odporkyna vzhfadom na jej blizky
vztah k dlZnikovi, ktory je jej bratom, previedla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na inu
osobu, aby tak zabranila tomu, aby pohladavka navrhovatelky vodi jej bratovi bola uspokojena v rdmci
exekucie z predmetnej prevedenej nehnutelnosti.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1, 2
OSP ako vecne spravny potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



