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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sidu v ¢ase podania navrhu o
maloletd J. W., nar. XX. XX.XXXX a maloletd G. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, bytom u matky, deti roditov matky U. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/X, W. a otca P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. cesta XX, Z., o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 9. aprila 2013
¢. k. 12P/92/2013-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Zze me ni rozsudok Okresného sidu Komarno
€. k. 9P/143/2011-26 zo dha 29.06.2011 az vy S uj e vyzivovaciu povinnost otca voci J. W., nar.
XX XX XXXX zo sumy 100 eur mesacne na sumu 135 eur mesacne po¢nuc dfiom 01.09.2013, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca vopred priamo do jejrika zvy S uj
e vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej G. W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 eur mesacne na
sumu 135 eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2013, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci
prislusného mesiaca vopred do rik matky.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zvysil vyzivovaciu povinnost otca na mal. J. W., nar.
XX XX XXXX zo sumy 100 eur na 170 eur mesa¢ne a na mal. G. W., nar. 26.11.1997 zo sumy 100
eur na 150 eur mesacne od vyhlasenia rozsudku a tym zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k.
9P/143/2011-26 zo dna 29.06.2011. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 2 az 5, § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine ako aj zistenym skutkovym stavom. Dospel k zaveru, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny, avsak nie v plnom rozsahu. Na strane oboch mal. deti doSlo k vyraznej zmene pomerov,
ktora spocivala v tom, ze mal. G. zaCala navstevovat strednu Skolu a mal. J. za¢ala navstevovat' 4.
ro¢nik gymnazia. Okrem uvedeného k zvySeniu vydavkov u oboch deti doslo aj v suvislosti s pouzivanim
kontaktnych SoSoviek a navstevami zubného lekara, hlavne v pripade mal. Denisy. Sud pri posudzovani
vysky vyzivného vychadzal z odovodnenych potrieb deti, ako aj zo zarobkovych moznosti rodicov. | ked
prijem otca sa od posledného rozhodnutia sudu nezvysil, uréené vyzivného vo vyske 170 eur a 150 eur
neohrozi zivotnu Uroven otca. Matke sa zvysSil prijem z 350 eur na 700 eur mesacne. Vyzivné zvysil
odo diia vyhlasenia rozsudku s poukazom na to, Ze otec sam dobrovolne platil matkou pozadované
vyzivné bez sudneho rozhodnutia a detom opakovane prispel po 300 eur. Vyrok o nahrade trov konania
odbvodnil s odkazom na ust. § 146 ods.1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).



Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie otec, domahajuc sa zmeny napadnutého
rozsudku a zamietnutia navrhu. Uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho
posudenia veci. | ked sud konstatoval, Ze jeho prijem sa od posledného rozhodnutia nezmenil, nie je
to celkom pravdou, pretoZe bola do tohto prijmu zapoc€itana aj odmena z predviano&ného obdobia v
roku 2012, priGom tato odmena bola jednorazova a prakticky celu tuto sumu poslal matke deti a to nad
ramec svojej vyzivovacej povinnosti. Jeho mzda predstavuje sumu 766 eur mesacne, Zije v podnajme,
za ktory plati 150 eur mesacne, splaca p6zic¢ky v sume 56,27 eura a 36 eur. Do zamestnania dochadza
do Martina, €o predstavuje cestovné vo vyske asi 60 eur mesacne. Za telefén plati cca 22 eur, poistku v
Generali 25,48 eura. Za lieky, ktoré potrebuje v suvislosti so zvySenym krvnym tlakom a dnou, doplaca
10 eur mesacne. Po zaplateni vSetkych vydavkov a vyzivhého mu z prijmu zostane 86 eur mesacne,
z ¢oho sa neda vyZit.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdit. Uviedla, ze aj ona do prace dochadza, €o ju stoji mesacne 50 eur. Taktiez splaca
Uver v Stavebnej sporitelni (pouzity na Upravu bytu) po 50 eur mesacne. Kupila si ojazdené motorové
vozidlo, ktoré splaca sumou 134 eur a vyuziva ho aj pre potreby deti. Obe deti su poistené pre pripad
urazu spolu v sume 20 eur mesacne. V suvislosti so zdravotnymi problémami dcéry J. plati za lieky
ro¢ne asi 100 eur. Obe deti maju problémy so Stitnou zlazou a celoro¢né naklady v suvislosti s tymto
ochorenim predstavuju asi 200 eur.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie otca na odvolacom pojednavani (§ 212 ods. 2 OSP a § 214 ods. 1
OSP) konanom v nepritomnosti riadne predvolaného kolizneho opatrovnika (§ 211 ods. 2 a § 101 ods.
2 OSP), na ktorom doplnil dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov maloletych deti, oboznamenim sa s
potvrdenim o Studiu Denisy a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné
zmenit podla § 220 OSP, kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, pInenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V predmetnej veci vysledkami vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, Ze k poslednej
Uprave vyzivovacej povinnosti otca doslo rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k. 9P/143/2011-26 zo



dna 29.06.2011, ktorym bola schvalend rodiCovska dohoda, podla ktorej sa otcovi zvySila vyZivovacia
povinnost na kazdé dieta po 100 eur mesacne. V Ease poslednej Upravy vyZivného bol otec zamestnany
u Colného riaditelstva SR a jeho priemerny &isty mesacény prijem predstavovala suma 814 eur. Matka
bola Zivnostni¢ka s prijmom 315 eur. Mal. J. bola ZiaCkou 2. ro&nika gymnéazia a mal. G. bola Ziackou
3. roénika 8. roéného gymnazia. V su€asnosti je matka mal. deti stale ZivnostniCka a jej Cisty mesacny
prijem sa v8ak zvysil a predstavuje sumu 700 eur. Zije v spoloénej domacnosti s mal. detmi v 4-izbovom.
Otec mal. deti je zamestnany na Finanénom riaditelstve SR s prijmom 817 eur. Zije v podnajme, za
ktory plati mesa&ne 150 eur. Iny prijem ani inu vyZivovaciu povinnost' rodiia nemaju. J. v priebehu
odvolacieho konania nadobudla plnoletost’ a bola vypoluta ako u&astni¢ka konania. Od 01.09.2013 je
Studentkou denného Studia na Slovenskej technickej univerzite a v su¢asnej dobe teda okrem beznych
vydavkov ma aj vydavky tykajuce sa Studia na vysokej Skole.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch u€astnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut na vyvoj zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivnom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako tak neméze opomenut existenciu ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine, zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej zivotnej Urovni svojich rodiCov
¢i uz v pozitivnom alebo v negativhom slova zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého pri rozhodovani o vyzivnom sa prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Predpokladom na zmenu
pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom je teda vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Z podstatnych okolnosti, ktoré oddvodriuju zmenu
vyzivného mozno uviest pribudnutie alebo odpadnutie vyzivovacej povinnosti povinnému, podstatny
pokles alebo zvySenie prijmov, vysSie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym méze déjst
bud v désledku nastupu do zakladnej, strednej, €i vysokej Skoly, vy$Si vek opravneného, s &im suvisi
narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutie dihSej doby. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
musi sud porovnat okolnosti dolezité pre ur€enie vyzivného ako v ¢ase predchadzajliceho, tak i nového
rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, ked vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze od tejto
poslednej Upravy vyzivného do rozhodovania o navrhu matky na zvy3enie vyzivného ubehlo obdobie 2
rokov, za ktoré obdobie sa kvalifikovane zmenili pomery na strane oboch deti. Ako uz bolo spomenuté
vysSie deti maju zvySené vydavky najma v suvislosti s ich nastupom na strednud a vysoku skolu. Obe deti
musia do 8koly dochadzat, pretoZe su mimo miesta bydliska a uhradzat’ s tym suvisiace ubytovacie a
stravovacie naklady, naklady na Studijny material a iné Skolské aktivity. K zvySeniu vydavkov u oboch deti
dochadza aj pouzivanim kontaktnych SoSoviek, uhradzanim nakladov na lie€bu &titnej Zlazy, navstevami
zubdéra a lie€bu znizenej imunity a alergii v pripade dcéry J.. NemoZno opomenut zmenu pomerov tiez
samotnym fyzickym dospievanim, ¢im sa celkovo zvySuju naklady na stravovanie, hygienu, i oSatenie.
Sud prvého stupria skimal, ¢i doslo k zmene pomerov u matky a otca a odvolaci sud, rovnako ako
sud prvého stupifia konstatuje, Ze u matky doslo k zdsadnej zmene pomerov tym, Ze sa zvysil jej prijem
zo sumy 350 eur mesacne na sumu 700 eur mesacne. Deti byvaju u matky, ktord uhradza aj naklady
suvisiace s byvanim. Co sa tyka otca u toho sid prvého stupfia spravne konstatoval, Ze k zmene
pomerov nedoslo. Jeho prijem zostal prakticky nezmeneny, uhradza pézZicky a podnajom, hradi si
naklady suvisiace s dochadzkou do zamestnania.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud po zohladneni vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav, ale pravne spravne vec neposudil, ked
vyzivné zvysil, ale suma o ktoru zvySil vyZivné (zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 320 eur mesacne na
obe deti) sa odvolaciemu sudu javi neprimerane vysoka v porovnani s prijmom a vydavkami na strane
otca. V predmetnej veci bolo nevyhnutné prihliadnut’ jednak na zvy$ené potreby a naklady deti na jednej
strane a jednak na zvySené zarobkové pomery matky a nezmenenu finanénu situaciu otca na strane
druhej. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu
deti viac ako 135 eur mesacne na kazdu z dcér, pretoZe by sa mohol dostat do situacie, kedy by nebol
schopny uhradzat' svoje vlastné Zivotné potreby a naklady. Vyzivné ma sice prednost pred ostatnymi
vydavkami rodiCov, avSak sumu vyzivného treba v kaZzdom osobitnom pripade starostlivo zvazit, aby
nedoslo k situacii, ze dieta by mohlo mat vy&Siu Zivotnu droven ako povinny rodi€, ktorého prijem



nepostacuje na uhradzanie vyzivného nepomerne vysokého k jeho dosiahnutému prijmu a nevyhnutnym
Zivotnym nakladom. Odvolaci sud teda zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na kazdé dieta zo sumy 100
eur mesacne na sumu 135 eur mesacne, pricom ma za to, Ze tato suma zodpoveda odévodnenym
potrebam deti a zaroveri zodpoveda su€asnym prijmovym, majetkovym a osobnym pomerom otca.
Podiatok zvySenia vyZivovacej povinnosti stanovil v intenciach § 77 ods. 1 Zakona o rodine dfiom
01.09.2013, a zaostalé vyzivné neurcil, pretoZe nevzniklo.

Na zaciatku konania iSlo o konanie tykajuce sa maloletého dieta pokial ide o dcéru Denisu. V priebehu
konania vsak J., nar. XX.XX.XXXX, nadobudla plnoletost. Pritom dalej Studuje a zatial' nie je schopna
sama sa zivit. Odo dna jej plnoletosti ju uz matka v konani ako zakonna zastupkyna nezastupuje. Vo
vSeobecnosti sud, ktory rozhoduje o narokoch dietata na vyzivné v konani, ktoré sice zacalo eSte v
dobe maloletosti dieta, ale konCi uz v Case, ked dieta nadobudlo pInoletost, rozhoduje preto o jeho
naroku na vyzivné aj za dobu maloletosti a aj za dobu plInoletosti podla stavu do dfia rozhodovania.
Rozsudok tak reSpektuje poziadavku uvedenu v ustanoveni § 154 ods. 1 OSP, Ze totiz pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia ako aj zasadu, ze pri rozhodovani o vyzivnom treba brat’ do
Uvahy aj pripadné zmeny v rozhodujucich skuto€nostiach za celé obdobie, za ktoré sa vyzivné urluje.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 220 OSP zmenil s tym,
Ze vyzivné je otec povinny platit od priamo do jej ruk. Pokial ide o mal. Romanu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ OSP tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu, pricom takymto konanim je aj konanie starostlivosti sudu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



