Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/46/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6913201872

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2013:6913201872.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatelky V.. U. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y. X. €. XXX, zast. JUDr. Jaroslavom BanoSom, advokatom vo Filakove, u. Parkova ¢. 1287/4, proti
odporkyni Bc. J. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., P. X 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dfa 14. 02. 2013.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 14. 02. 2013 na sud podanie oznaéené ako zaloba na ochranu osobnosti.

KedZe toto podanie bolo neuplné a nezrozumitelné, sud navrhovatelku podla § 43 ods. 1 O. s. p.
uznesenim vyzval, aby toto podanie opravila v lehote 10 dni a zaroven sud uviedol ako treba opravu
vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2 prvej vety O. s. p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Uznesenie €. k. 6C/46/2013-16 zo diia 11. 04. 2013, ktorym bola navrhovatelka vyzvana na doplnenie
navrhu bolo navrhovatelke doru¢ené k rukam jej pravneho zastupcu dna 17. 04. 2013.

Navrhovatelka na vyzvu sudu nijakym spdsobom nereagovala. Dfia 15. 05. 2013 bolo sudu doruc¢ené
podanie, v ktorom poziadal pravny zastupca navrhovatelky o vratenie vSetkych dokladov, ktoré boli
pripojena k navrhu nakolko navrhovatelka tieto surne potrebuje. Iné podanie zo strany navrhovatelky
sudu doru¢ené neboli.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka v sidom stanovenej lehote svoje podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania neopravila a nedoplnila v sulade s uznesenim sudu, sud
postupoval podla ust. § 43 ods. 2 prvej vety O. s. p. a podanie navrhovatelky odmietol, nakolko podanie
neobsahuje jasny, urCity a zrozumitelny petit, chyba pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a pre
tento nedostatok nemozno v konani pokracovat.

Odhliadnuc od menej zavaznych nedostatkov (veducich pripadne k neuspechu pri meritérnom
rozhodovani sudu), ako chybajuce skutkové tvrdenia nevyhnutné pre rozhodnutie sudu, navrhovatelka v
sudom urcenej lehote nedoplnila svoj navrh o petit, ktory ma obsahovat' vyrok rozhodnutia vo veci same;j.



Ako sud navrhovatelke aj v pouceni uviedol, formulacia petitu ma vychadzat zo znenia hmotnopravnej
normy o ktoru navrhovatelka opiera svoj navrh a ma obsahovat taku formulaciu, ktora je presna a urcita,
nakolko vymedzuje predmet konania. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domaha (tzv. Zzalobny petit), musi
byt presny, urcity a zrozumitelny. Sud totiz musi presne vediet, o Com ma konat' a rozhodnut, pretoze,
s vynimkou pripadov uvedenych v § 153 ods. 2 OSP, nesmie u€astnikom prisudit viac, nez to, oho sa
domahaju, ani u€astnikom priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity
a zrozumitefny Zalobny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti Zaloby, ale je aj nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné, a aby nastali
pravne ucinky, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval.

Pre Uplnost sud uvadza, ze ziadosti pravneho zastupcu navrhovatelky na vratenie listinnych dékazov,
ktoré navrhovatelka predlozila spolu s navrhom sid nemohol vyhoviet, nakolko iSlo o fotokdpie listin
(neSlo o originaly, ani o uradne overené fotokopie), pricom tieto su zazurnalizované v sudnom spise a
tvoria jeho sucast (§ 180 ods. 1 a § 181 543/2005 Z. z. Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a
vojenské sudy).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



