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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, ob¢ianka
SR, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov
otca K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., C. XX, ob¢an SR a matky M. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N.-C., S. XX, t. & bytom K. N. XX, D., ob&ianka SR, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dorucila dia 20.06.2023 na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného oparenia,
ktorym sa domaha Upravy styku otca s maloletou dcérou, tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou vZzdy v parnom tyZdni kalendarneho roku v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
parny rok v defi narodenin v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a uloZenie povinnosti otcovi prispievat
na vyzivu maloletej dcéry v sume 200 Eur.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze ma trvaly pobyt v N., Zije
doteraz vo D. ma v osobnej starostlivosti dcéru rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 10P/28/2023-87. Ziada
sud aby opatovne rozhodol o styku otca s maloletou kedZe ddsledkom jeho spravania sa stahuje
za rodinou na vychod, kde si dava aj prechodny pobyt: C. X, XXXXX W..

Otec s fiou nekomunikuje alebo komunikuje neuctivym spésobom. Snazila sa dodrziavat rozsudok a
odovzdavala maloletu pri dverach. Nakolko maloleta plakavala chodila s fiou az k autu otca a davala
maloletu do sedacky, aby mala prijemnejSi odchod, ¢o sa viackrat osvedcilo. To je d6kaz, Ze mala zaujem
o nadvazovanie ich vztahu mala zaujem aj ked sa o maloletu zacal otec s takym velkym z&ujmom
zaujimat az po tom, €o si nadla partnera a takisto jej robit napriek. Nasledné situacie rieSila s policiou
pric¢om sa veci nijak neposuvaju a ma dojem, Ze jej ako Zene nedbveruju a uz vopred jej hovoria, Ze
straca €as na policii, lebo jej udania budu netuspesné. Je skoro 2 mesiace bez auta, pretoze jej otec
maloletej odcudzil kfuce, ked mu z dobrej vble pozi€ala auto, kedZe v tom €ase nemal autosedacku pre
maloletd. Nasledne si musela hradit odtahovku nakolko otec to tiez rieSil s policiou, Zze mu stoji autom
v brane a on nevie vyjst’ aj ked dovtedy vychadzal a vchadzal bez problémov. Policajti tuto vec neriesili
adekvatne, este ju vysmiali.

Viacnasobne ju otec maloletej fyzicky napadol a aj Skrtil pri€om ich dcéru T. mala na rukach a maloleta
bola toho svedkom. Bola som na policii, priklada aj lekarsku spravu aj spravu z policie aj jej fotku. Po
tomto incidente, ktory bol 04.06.2023 mu malolett 2 dni po sebe nedala, no na sude na informaciach jej
povedali, Ze sa to maloletej netyka a preto ju ma odovzdavat' v riadnom €ase a od vtedy maloletu otcovi
odovzdava. Av8ak kedZe na rozsudku je napisané, Ze pan K. K. je "opravneny stykat sa s maloletou
kazdy kalendarny deri v ¢ase od 18:00 hod do 20:00 hod." on to vyuzZiva tak, Ze kedykolvek v tomto
Case si po maloletu méze prist. Niekolkokrat jej odovzdal maloleti neobledend, veci jej vratil az po 2-3



dnioch. Raz ju jej odovzdal bez plienky, €o mu raz opatovala a druhykrat ked jej maloletu odovzdal bez
plienky mala kratSie Saty a mala cely zadok okakany. Odovzdal jej ju v meste v parku a kedZe mala
maloleta kratke Saty, nemohla ju vziat’ ani na ruky, pretoZe okoloiduci by videli v akom je stave a preto
si musela maloletd odkracat cestu domov sama.

KedZe v ich rozsudku su terminy aj na dlhodobejsi styk s otcom, socialne pracovni¢ky im odporudili
skusat davat’ maloletu na noc aj skor, aby si na to postupne zvykala a teda parkrat ju na noc uz otec
maloletej mal vzZdy po dohode aZ na jedenkrat kedy si ju nechal na noc bez jej vedomia, policia to nijak
neriedila. Tvrdili jej, Ze ak ju do radna nevrati, ma prist’ spisat’ trestné oznamenie, ale ani s fiou nesli po
fiu ani Zziadne opatrenie nepodnikli na €o mala narok. Ani rano jej ju nevrétil a bez jej vedomia si ju vzal
do prace, ¢€o nie je absolutne bezpecné pre tak malé dieta, aby ho ako udrzbar, €o sa presuvaju v ramci
BB aj ZV po viacerych prevadzkach, mal pri sebe v praci.

Odkedy bola maloleta svedkom Skrtenia je velmi citliva a zakazdym, ked ju vidi odchadzat’ hoc len do ingj
izby tak chyta paniku, zagina plakat, hovori mama mama a uteka za fiou. Takisto kvoli tomuto sa snazi,
odovzdavat a prijimat maloletu na verejnych miestach, aby jej uZz otec maloletej neubliZil. Poslednu
dobu, ked si po maloletu otec pride a su na ihrisku, akonahle ho zbada uteka si sadnut do kociara,
vezme do ruky madlo od koCiara a zapina sa na znak toho, Ze s nim nechce ist. Otec ju vie zlakat na
to, Ze jej povie, Ze jej da ham - teda jedlo.

Na noc mu maloletu odmieta davat nakolko vidno na jej spravani, Ze je poznacena incidentom krtenia
nakol'ko to bolo v noci, kedy ju nezvladol a doniesol jej maloletu s tymto neprijemnym zakon&enim. O
01:00 rano jej pisal, Ze & mbze maloletu doniest na €o odpisala, Ze ano, no Cakala bezvysledne a preto
zaspala. O 04:00 hod. rano zvonil rovno zvon&ek a iSla dole po maloletu. Chcela si ju klasicky prevziat
a zatvorit dvere, na €o ju otec maloletej vytlacil a chytil pod krk a pritlacil o stenu s maloletou na rukach.
V piatok 16.06.2023 u matky boli pani zo socialky a az vdaka nim sa dozvedela o planoch a obvineniach
otca teda o tom, Ze on chce maloletu do starostlivosti. Aj jej povedali, Ze ho upozornili Ze €as styku
stretavania sa s maloletou by mal dodrziavat tak ako je od 18:00 hod. do 20:00 hod. a nie v jeho
rozmedzi a preto aj boli prekvapené, ked im oznamila, Ze stale si po fiu chodi aj o 19:30 hod. Sdm otec
viackrat poznamenal, Ze on je opravneny a nie povinny byt s maloletou a preto ani pre matku nie je
pochopitelné ako on ju chce mat v starostlivosti, hlavne ked do jej roka a pol ju prebalil dokopy 3x a ¢o
sa tyka koCikovania detto. Preto sa s nim rozi$la, pretoZze s nimi vébec netravil ¢as a travil ho u svojho
oca. Takisto jej daval podpisat’ prihladku do $kolky, Co odmietla a o jej dokazuje len to, Ze ak by ju v
starostlivosti mal, tak by ju len Supol do nejakého zariadenia aby sa o fiu postarali iny.

Neciti sa bezpec&ne stretavat sa kazdy deri s otcom maloletej a odovzdavat mu malud, kedZe jej nadava
a napada ju a ona tu nema rodinu, ktora by jej pomohla a je jej neprijemné zakazdym sa obracat na
kamaratov alebo susedov a Ziadat ich o pomoc. Preto sa stahuje k mame. Takisto Ziada sud o zvySenie
vyzivného ako sa na zaciatku len Ustne dohodli a aj vyplacal sumu 200 Eur. Podla vy$Sie spominanych
situacii a aj preto, Ze maloleta je stale kojena odmieta, aby otec maloletej si ju braval na noc. Dodava,
ze sa snazila riesit veci po dobrom a v prospech vztahu otca s maloletou, ale uz na to nema sil po tom,
€o zo strany otca maloletej zaZiva.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).

15. Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil s tymito listinnymi dékazmi: rozsudkom tunajSieho
sudu &. k. 10P/28/2023-87 zo diia 17.04.2023, potvrdenim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Slia¢ zo diia 07.05.2023, zapisnicou o podani oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru
Zvolen - Odbor kriminalnej policie zo dha 18.05.2023, potvrdenim Obvodného oddelenia Policajného
zboru Zvolen zo dfia 21.01.2023, lekarskou spravou MUDr. Jakub Bohus zo dia 04.06.2023, potvrdenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen zo diia 19.06.2023, dvomi fotografiami, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo Setrenia rodinnych pomerov u maloletej v domacnosti matky
a otca zo drnia 21.06.2023 zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/151/2023 (navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia), spisom tunajsieho sudu sp. zn. 10P/151/2023.

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
neddvodny, nakolko za daného stavu neboli osvediené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania v zmysle navrhu matky.
Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze na tunajSom sude bol nedavno upraveny vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a to rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10P/28/2023-87 zo
dnia 17.04.2023, pravoplatny dfia 16.05.2023, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze maloletd
zveril do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok v beznych veciach, otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 Eur
mesacne, urcil vySku zameskaného vyzivného vo vyske 100 Eur, ktoré je otec povinny platit v mesaénych
splatkach po 20 Eur mesacne splatné s beznym vyZivhym. TaktieZ upravil stretdvanie otca s maloletou
na kazdy kalendarny def v ¢ase od 18:00 hod. do 20:00 hod. a upravil stretavanie po€as Viano&nych
sviatkov, narodenin a menin maloletej v rozsahu uvedenom v predmetnom rozsudku tunajSieho sudu.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov u maloletej v
domacnosti matky a otca zo diia 21.06.2023 sud zistil, Ze: matka Zije spolu s maloletou dcérou na adrese
K. N. XX, D. v dvojizbovom byte, ktory ma matka v podnajme. V &ase navstevy sa matka stahovala na
tuto adresu. Byt pozostava zo vstupnej chodbi¢ky, kuchyne s obyvackou, kupelne, socidlneho zariadenia
a spalne. Izby a socialne zariadenia, su primerane zariadené nabytkom a osobnymi potrebami rodiny,
ktoré postupne prenasaju z miesta posledného bydliska. Maloleta dcéra spava v spalni s matkou a jej
novym partnerom, v byte ma priestor na travenie volného €asu, mé dostatok hraciek. PoCas Setrenia v
domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost o maloletu je na primeranej arovni.



OSetrujucim detskym lekarom maloletej je MUDr. Juraj Maxian, maloleta je zdrava, nenavstevuje
Ziadnych odbornych lekarov, ma len bezné detské choroby.

Matka je momentélne na rodi¢ovskej dovolenke t. €. pobera len rodinné pridavky na maloletu T. vo vySke
60 Eur a rodiCovsky prispevok. Ob&asne si privyraba upratovanim - praca na dohodu na 2 hodiny/tyzden
- 7 Eur/hodina. Vydavky ma matka vo vy8ke najomné 480 Eur/mesiac, detska poistka 20 Eur/mesiac,
teleféon 40 Eur/mesiac, poistenie matky 40 Eur/mesiac. V su€asnosti jej s vydavkami vypomaha partner.
Matka uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze si byvaly partner podal navrh na neodkladné opatrenie
a Ze ma zaujem o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, aj ked sa rozpravaju kazdy
den. Stretavanie otca s maloletou momentalne prebieha podla toho ako sa dohodnu a ako ma otec
maloletej ¢as. Otec sa s maloletou stretava len na par hodin cez den, matka si nevie predstavit, Ze
by bol schopny maloletej poskytnut plnohodnotnu celodennu starostlivost. Pri odovzdavani a preberani
maloletej dochddza medzi rodiémi ku konfliktom, otec €asto nevyuzZiva vymedzeny €as, chodi neskér.
Stalo sa, Ze matku pri preberani maloletej fyzicky napadol, Skrtil ju, na ¢o matka na otca podala aj
trestné oznamenie. Matka odmieta tvrdenia otca, Ze by mala s novym partnerom pred maloletou sex,
udava, Ze prave otec je ten, ktory nemal problém, v ¢ase ked este tvorili par, pustit pred maloletou
porno. Takisto odmieta tvrdenia, Ze by bola ona alebo jej novy partner alkoholici, uvadza, ze ob¢&as si
vypije pohar vina ale nestalo sa jej Ze by sa opila. Matka d'alej uvadza, Ze otec méa podla nej problém
s alkoholom a drogami, tvrdeniami o tom, Ze problém ma ona sa jej snazi len ublizit. Fotky, ktoré
otec predlozil ako dbkaz spochybriuje, musel to tam doloZit' on pretoze ich to nie je, su ochotny sa
podrobit’ aj testovaniu na psychotropné a omamné latky. Co sa tyka povinného o&kovania maloletej
matka chysta dokument, ktorym da otcovi maloletej podpisat, Ze prebera zodpovednost za jej zdravotny
stav aj pripadné neziaduce ucinky po okovani. Suhlasy s nastupom maloletej do Skélky pripadne jasli
matka nepodpisala. Matka bola pou¢ena o moznosti vyuzit bezplatne poradenské sluzby na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb na urade za u€elom obnovenia spoluZitia, pripadného zlepSenia
komunikéacie, ¢o na tento €as prijala, ma zaujem. Rovnako jej bola ponuknutd moznost’ vyuZzit pomoc
v ramci CDR, ¢o na tento ¢as odmietla.

18. Urad vykonal $etrenie aj na adrese trvalého pobytu otca, kde sa nachadza $est izbovy rodinny dom s
dvoma kupeltiami a vlastnym domacim wellness. Nehnutelnost je v osobnom vlastnictve starého
otca maloletej. Izby a socialne zariadenia su primerane zariadené nabytkom a osobnymi potrebami
rodiny. Maloletd ma pripravené vlastné 16zko pre pripad, Ze bude u otca travit uz aj noc, v byte ma
dostatok priestor na travenie volného ¢asu, ma dostatok hraciek. Po¢as Setrenia v domacnosti otca
neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost o0 maloletd je na primeranej arovni.

Otec je zamestnany ako Zivnostnik v oblasti elektro udrzby a jeho &isty mesacny prijem je cca 800 Eur/
mesiac. Vydavky nam otec uviedol cca 350 Eur/mesiac byvanie, 25 Eur/mesiac TV + internet
+ telefon, cestovné cca 100 Eur/mesacne, fitko 30 Eur/mesacne, plavanie 10 Eur/mesacne, vyZivné 120
Eur/mesacne, PZP 120 Eur/roéne, PZP 2x 100 Eur/roéne, strava doma cca 300 Eur/mes.

Otec uvadza, Ze stretavanie s maloletou prebieha od 04/2023 pravidelne, stretavaju sa cca 5x za tyzden,
Cas spolu travia bez pritomnosti matky u neho doma alebo su na ihrisku Ci niekde v meste. Na
teraz u neho maloleta zatial neprespava. Maloletu si vyzdvihuje vZzdy na inom mieste v meste, snazi sa
matke vzdy vyhoviet. Vyzivné plati riadne a na €as. Otec popiera tvrdenie, Ze by mal matku napadnut
a urcite nie pred maloletou. Uvadza, Zze momentalne sa pred maloletou ani nehadaju. Otec tvrdi, Ze
pri stretnuti s matkou je novy partner matky ten, ktory vyvolava konflikty, napr. mu pred maloletou
ukazuje stredny prst, o ma aj nahraté. Otec uvadza, ze maloleta sa unho citi bezpe¢ne oddvodriuje
to aj fotografiami, kde je zjavné Ze maloletda mu zaspava v narugi. Otec tieZ nesuhlasi s tym, Ze matka
pre maloletu pripravuje len vegansku stravu, ked je maloleta ufiho zje aj maso a mlie¢ne vyrobky,
nema Ziadne zdravotné tazkosti. S varenim nema problém, ak nestiha navari im stary otec maloletej. V
pripade, Ze by sud neodkladnému opatreniu otca vyhovel, otec je ochotny ostat s maloletou doma na
rodiCovskej dovolenke. So starostlivostou mu vedia vypoméct obidvaja jeho rodi€ia. Otec bol pouéeny
o0 moznosti vyuZit bezplatne poradenské sluzby na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na
urade za ucelom obnovenia spoluZzitia, pripadného zlepSenia komunikacie, ¢o na tento €as prijal, ma
zaujem. Rovnako mu bola ponuknuta moznost vyuZit pomoc v ramci CDR, €o na tento ¢as odmietol.
Otec na pisomne podanom navrhu trva v zmysle podaného navrhu.

19. Pre sud z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka neosvedcila
podanym navrhom neodkladnost rieSenia danej rodinnej situacie medzi rodiémi a ich maloletym
dietatom formou novej Upravy styku, ked matka vlastne neodkladnym opatrenim navrhuje zuzZenie
stretavania sa otca s maloletou, nakolko teraz ma moznost otec stretavat sa s maloletou kazdy den



od 18:00 hod. do 20:00 hod, podfa sudom schvélenej rodi€ovskej dohody a matka navrhuje stretavanie
len v parnom tyZdni kalendarneho roka v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny rok v den
narodenin 25.08. v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. Sud nemal za preukazané, Ze by pri realizacii
stretavania otca s maloletou dcérou bol vazne ohrozeny jej Zivot, zdravie, alebo by bola maloleta
vystavovana psychickej nepohode. NavySe matka sama v navrhu uvadza, Ze je to ona ktora sa neciti
bezpeclne, ked otcovi odovzdava kazdy der maloletu, teda Uprava stretdvania otca s maloletou nadale;j
prebieha podfa sudom schvalenej rodi€ovskej dohody. ZIé vztahy medzi rodi€mi, konfliktnost, nembze
byt na ujmu stretadvania sa maloletej s jej biologickym otcom pokial miera ohrozenia nie je dana. Aj
kolizny opatrovnik, ktory vykonal Setrenie pomerov na podnet sidu v domacnosti otca nezistil, Ze by
otec zanedbaval jej starostlivost.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté deti vyplyva,
Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved€enie najzékladnejSich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou
Upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu
mieru a &i doCasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V danom pripade mdze matka maloletej
podat riadny navrh vo veci samej na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenia
vyzivovacej povinnosti otcovi voCi maloletej dcére, kde je Easovy priestor aj na vykonanie dokazovania.
Na zaver povazuje sud za potrebné dodat, Ze je nepochybné, Ze medzi rodiémi existuju konflikty,
nezhody, ale tie nemézu byt na ujmu starostlivosti ich oboch vodi ich spolo€nej dcére. Mali by sa spravat’
vocCi sebe zodpovedne, racionalne a neprenasat’ svoje nezhody na ukor maloletej dcéry, ktora tieto citlivo
vnima. Sud naopak vyzdvihuje snahu obidvoch rodi€ov ohladne zlepSenia ich komunikacie na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb, o mdze byt v prospech nich ako rodi¢ov ale hlavne ich malolete;j
dcéry, €o musia mat' rodiia na zreteli.

Sud tieZ na okraj dodava, Ze v pripade podstatnej veci tykajucej sa maloletej sa musia rodicia vzdy
dohodnut (napr. ohlfadne prestahovania maloletej do iného mesta), a v pripade, Ze sa nedohodnu, méze
ktorykolvek z nich sa obratit na sud, aby ten rozhodol €o je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

20. Pokial sa tyka navrhu matky v Casti zvySenia vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej zo sumy
100 Eur na sumu 200 Eur, matka nepreukazala sudu skuto€nosti odévodriujuce zvySenie vyZivovacej
povinnosti rozhodnutim sudu formou neodkladného opatrenia. Aj v €asti vyzivného, tak ako uz sud
uviedol ohladne Upravy styku, by bolo vhodnejSie danu situaciu rieSit podanim riadneho navrhu na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti, spolu s preukdzanim v ¢om ma spocCivat’ podstatnd zmena pomerov,
ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného.

21. Matka na zaklade uvedeného neuviedla skutkové okolnosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze by bol
ohrozeny Zivot, zdravie maloletého dietata, Ze by bolo dieta fyzicky a psychicky ohrozené. S poukazom
na vySsSie uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



