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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipena Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Zupné nam. 13,
ICO: 00166073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 27.09.2012 sa Zalobca vodi Zzalovanej doméahal nahrady majetkovej
Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 325,- eur, ktora mala zalobcovi vzniknut nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v exeku€nom konani vedenom voci povinnej L. N. pred sudnym
exekutorom pod sp. zn. EX 10001/2008 tym, Ze tento sud nerozhodol v zakonnej lehote stanovenej v
§ 44 ods. 2 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP®) o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na vymozenie pohfadavky zalobcu vocCi povinnej vzniknutej neplnenim jej zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 5760590.

V jej oddvodneni citujuc ust. § 44 ods. 2 EP v zneni plathom od 01.02.2002 do 31.05.2010, od 01.06.2010
do 31.05.2011 a od 01.06.2011 uviedol, ze povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti nebola
zaloZena vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych. U exekuéného titulu oprdvneného - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoRK*) nejde o rozhodnutie rozhodcovskej komisie, ale o rozsudok rozhodcovského
sudu. ZoRK neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, a naopak pouziva slovné spojenie
rozhodcovsky sud. Plati interpretacné pravidlo - predpoklad racionalneho zadkonodarcu, ktory ak pouZil
dva odlisné pojmy, myslel tym aj dve odliSné veci. Prejednavanie a rozhodovanie pracovnych sporov
rozhodcovskymi komisiami bolo k 01.02.1991 zruSené. Rozhodnutia rozhodcovskych komisii a nimi
schvélené zmiery ostali v8ak i nadalej vykonatelné. Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je teda upline
iny pravny institat ako rozsudok rozhodcovského sudu a je exekuénym titulom podla iného ustanovenia
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a neskér EP - § 274 pism. h) O. s. p. a § 41 ods.
2 pism. i) EP ako iné (ako v zakone vyslovne uvedené) vykonatelné rozhodnutia a schvalené zmiery,
ktorych sudny vykon pripusta zakon. Ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu, je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruc€enia takejto Ziadosti. Podfa § 44 ods. 2 EP
platného od 01.02.2002 do 31.05.2010 sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi a preto exekucny
sud mal zdkonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, a to bez ohfadu na povahu exekuéného titulu.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dia 27.11.2008, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak
doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 6 mesiacov!).

K dbékaznému bremenu poznamenal, Ze nedisponuje rovnopisom prisluSného exekuéného titulu
pouzitého ako nutna priloha k navrhu na vykonanie exekucie a ani rovnopisom prislusného navrhu
na vykonanie exekucie, obsahujiceho vyznaceny datum dorucenia sudu. Generalne zalobca inicioval
exekuéné konanie formou zapisnice spisanej u zvoleného stidneho exekutora. Zalobca sa snazi vyries$it
prekazky vyplyvajuce z vy8Sie uvedenych skutoénosti prave tym, Ze ako dékaz oznacuje prisludny spis
exekuéného sudu, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skutocnosti
a pouziva na oznacCenie exekucnej veci vSetky informacie, kioré ma k dispozicii a ktoré pozna.
Exekucny sud neoznamil Zalobcovi spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii exekué¢ného konania
na vdeobecnom sude.

Postup exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom - § 44 ods. 2 EP.
V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala exekuénému sidu postupovat
nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Nec€innost sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze po¢as
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také Ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ugelom prava zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn.: 1. US 41/02, lll. US 117/02, I. US 13/05). Zalobca sa dozvedel o vSetkych okolnostiach
priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie.

Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody, ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkova Skoda predstavuje ndhradu ucelne vynaloZenych nékladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€hovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi
dorugenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil
VO Veci spravy a vymahania svojej pohladavky v danom obdobi, a to vyluéne vplyvom nesustredenej
¢innosti exekué¢ného sudu marne sumu 125,- eur, konkrétne na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur; na udrziavanie
a spravu informacéného systému sumu 40,- eur; na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu sumu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur.

Tato suma by nezatazila zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu.

Vyska hmotnej Skody pozostavajucej zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych
vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca je stanovena na
zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vygislit
len s nepomernymi tazkostami. Jej vy€islenie vychadza z u¢tovnej agendy, pric¢om z dévodu ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit
uctovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy

Néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca uplatfiuje, pretoZze samotné konstatovanie porudenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s porudenim prava a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarugeného ¢&l. 6 ods. 1



Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuéinenim
vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom v dbsledku nesustredenej &innosti
exekuéného sudu takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani spojené so zasahom
do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania
Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k vyvolaniu
rizik: neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima
ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porudenie jeho zakonnych nérokov (definovanych zdkonom
stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Dal$imi podpornymi dévodmi su:

a) neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov
spolocnosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spolo¢nosti;

b) dplne zbyto¢né a pravne nezddvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu
spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov;

¢) nezakonnym zasahom vyvoland situacia ovplyvnila dalie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Poukazal aj na nalezy Ustavného sidu SR ohladne obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02, sp. zn. lll. US 120/2010 z
12.05.2010, sp. zn. lll. US 271/05). Potreba nahrady nemajetkovej ujmy mé svoj zaklad v poZziadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadza pre mozZnu analdgiu z doktriny prijatej ustavhym sudom, podla ktorej, pokial ide o
zbytocné prietahy v sidnom konani je spravodlive, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk, t. j. cca 660,- eur. Ohfadom primeranosti pozadovanej vysky finanéného
zadostucinenia poukazal na doterajSie rozhodnutia Ustavného sudu vo veci poruSovania prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani, citujuc konkrétne néalezy.

Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone€né vymozenie pohfadavky (spésobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuc¢ného sudu) sumu 325,- eur.
Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania v
¢innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vy$Sie uvedenej doktriny ustavného sudu,
teda 660,- eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 eur za mesiac. V danej veci bol exeku¢ny sud
bezdbévodne necinny viac ako 176 dni!

Zalobca postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal
Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Zalovana vSak do podania tejto
Zaloby na Ziadost pozitivne nereagovala. Preto povazuje za nutné

a) deklarovat porusenie prava zalobcu na rozhodnutie o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranom ¢ase zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd;

b) deklarovat porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruCeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o



ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze sudna ochrana nebola poskytnutéd v zakonom
predpokladanej kvalite;

c) deklarovat’ porusenie principov pravneho $tatu nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu,
konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu ochrany ddvery v pravo,
principu pravnej istoty;

d) nahradit Zzalobcovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola spdsobena v priame;j pri¢innej
suvislosti s porusenim prav oznacenych pod pism. a) a b) a principov pravneho statu oznacenych pod
pism. b).

Ziadal, aby sud rozhodol mezitymnym rozsudkom o zaklade veci tak, e Zalovana je zodpovedna
za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu, pretoze tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku zalobcu, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.: 5760590 dlznikom (povinnym): L. N., EX
10001/2008 a rozsudkom tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu
125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy 325,- eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahradit’ Zalobcovi trovy tohto konania.

Identicky oddvodnil zalobca aj naroky uplatnené Zalobou voci Zalovanej podanou na tunajsi sud taktiez
dria 27.09.2012, evidovanou na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/91/2012 (v nej ziadal priznat nahradu
majetkovej Skody 125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy 550,- eur v slvislosti s exekuénym konanim
vedenym vogi povinnému Jozefovi Sinalovi pod sp. zn. EX 7976/2010 pre vymoZenie zavazku Zalobcu
ako opravneného vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 5760577, v ktorom podfa Zalobcu sud rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 27.01.2011, a to rozhodnutim o povereni
(omeskanie o viac ako 10 mesiacov).

Uznesenim z 10.04.2013 €. k. 5C/86/2012-22 tunajsi sud spojil vySSie uvedené veci z dbvodu rovnakého
okruhu ucastnikov, obdobnych narokov uplatnenych z identickych skutkovych a pravnych dévodov na
spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. 5C/86/2012.

Po tom ako sud po spojeni veci nariadil termin pojednavania na 29.04.2013, elektronickym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu 26.04.2013, pisomne doplnenym 30.04.2013, Zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu navrhol prerusenie tohto konania podfa § 109 ods. 1 pism.b) O.s. p.a § 109 ods. 2 pism.
¢) O. s. p., ked ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny
rieSit’ a zaroven ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
O uvedenom navrhu tunajsi sud rozhodol uznesenim z 03.05.2013 &. k. 5C/86/2012-79, tak Ze navrh
zamietol, a ktoré v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 08.07.2013 &. k. 11C0/96/2013-98
nadobudlo pravoplatnost drfia 25.07.2013.

Zalovana sa k veci vyjadrila len vo vztahu k veci aj pdvodne vedenej pod sp. zn. 5C/86/2012 podanim
doru¢enym sudu 26.04.2013, t.j. eSte pred jej spojenim s vecou 5C/91/2012, v ktorom Zziadala zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ z viacerych dovodov, predovSetkym z dévodu nepreukazania splnenia
zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
(dalej len ,ZoZS*). Poukazala aj na nedostatky Zaloby, ktoré podla nej spésobuiju zmatoénost podania,
ked Zzalobca sice uviedol ¢ast dbkazov, avSak v skutocnosti preniesol celi dokaznu povinnost na sud
napriek tomu, zZe zalobca znasa dékazné bremeno. Zo zaloby nie je jasny ani titul naroku na nahradu
Skody - €i si ju zalobca uplatriuje z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Pokial ide o zalobcom uvadzané prietahy v konani, zalobca neuviedol kroky, ktoré
podnikol na odstranenie nezelaného stavu, neuviedol ani po vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného
prerokovania zo strany Zzalovanej, €i vyuzil moznost podania staznosti na zbytoCné prietahy v
prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, t.|.
&i vyuzil Gginné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Judikatira Ustavného sudu SR
(ndlez z 03.05.2011 &. k. II. US 69/2011-25) poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel ma predov$etkym



postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si straZi svoje pravo). Poukazal aj na to,
Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu.
Tato pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Prvé Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody boli doru¢ené Zalovanej 23.04.2012 a ak tento podal Zalobu na
sud uz 27.09.2012, je zrejmé, Ze ju Zalobca nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér, a preto
ide o pred€asne uplatneny narok na sude. MS SR nasledne adresovalo Zalobcovi vyzvy na doplnenie
Ziadosti, napriek tomu Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu kody, o prerokovanie
ktorého sam poziadal. Preto MS SR ako orgén prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoZS nepovaZuje
narok zalobcu za predbezne prerokovany. Ustanovenia ZoZS ustanovuju véeobecné podmienky, pri
splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci,
a to nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uUradnym postupom) a vzniknutou Skodou, ktoré tri podmienky
musia byt splnené sucasne. K nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripade
existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) ZoRK. Prejavilo sa to vo velkom poc&te nezakonnych
exekucii a zbyto€nom vzniku trov exeku€ného konania. V tomto smere je délezity rozsudok Sudneho
dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluuje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani.
Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostato€nému a nekvalifikovanému posudeniu
pripadu a tym aj otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia vetky kritéria zakonnosti. V zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2 EP ucinného od 01.06.2011 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana na sud po 01.06.2011, narok je v tejto Casti neopodstatneny. Odvolavala sa aj na
dovodovu spravu k novelizacii ust. § 41 ods. 2 pism. d) EP s u¢innostou od 01.06.2011, kde je uvedené,
Ze spravnost aplikcie tohto ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedgila svojim
autentickym vykladom aj NR SR ako zakonodarny zbor SR a skutoénost, Ze do formulacie vloZili slova
,=rozhodnuti rozhodcovskych sudov“ predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa
predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
je kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou Ustavnou judikatirou preskuma
vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma kritéria, ako su zlozitost
veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sud konajuci o nahrade 8kody by mohol pri posudzovani
naroku na nahradu 3kody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v pripade, ak by tieto
boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym sidom SR. Zalovana nepovaZuje za preukazanu
existenciu prietahov v predmetnom exekuénom konani. Pokial ide o materialnu Skodu vo vySke 125,- eur
a uplatnent ndhradu nemajetkovej ujmy, s poukazom na § 17 ods. 1 ZoZS sa uhradza skuto&na $koda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. PoZzadovat pausalne sumy za Zalobcom spominané
velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat
listinami, skutoCnostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat
k fubovolnému a subjektivnemu vygislovaniu 8kody zo strany Zalobcu. Rovnako Zalobca nepreukazal
ani narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked v zmysle judikatiry Ustavného sudu SR nie je automatické
poskytovanie finanéného zadostucinenia a toto podlieha podrobnému skumaniu pripadu zo strany
ustavného sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobité a vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur, ktora
musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna Uvaha. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
osbb a u fyzickych oséb je odliSny. Pocity Elenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie,
uzkosti, neistoty a nedévery“ su v tomto konani irelevantné, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
uplatfiuje spolo&nost ako pravnicka osoba. S poukazom na rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 675/3011
odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spOsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie
je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spésobom
zUc&astiuju, lebo im nevznikd ujma priamo. Taktiez zanik podnikatelskych aktivit a planov nebol zo
strany Zalobcu preukazany a ani to, akym sp6sobom uvedena situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu®“. Napokon Zalovana poukéazala na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré je potrebné
zohladnit spolu s § 17 ods. 2 a 3 ZoZS pri formulovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, resp. o vyske takejto nahrady. V tejto suvislosti poukazala na podnikatelsku €innost
Zalobcu a povedomie, ktoré je okolo Zalobcu v suvislosti s touto &innostou vytvorené. Zalobca a
jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy
konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom désledku prave podnikatel'ska Einnost zalobcu



podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitefov na véetkych drovniach $tatnej moci. Zalobca
je vnimany ako spolognost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb.

Nakolko uvedené vyjadrenie dané len ohladne pévodnej veci zalovanej sp. zn. 5C/86/2012 pre
~vSeobecnost” v iom uvadzanych skuto¢nosti sa obsahovo tyka vSetkych veci oznacenych zalobcom
v jeho zalobach, ktoré boli oznacené dole na ich prvej Casti ako ,NP*, teda aj ,spojenej veci“ pdvodne
evidovanej pod sp. zn. 5C/91/2012.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na deri 11.09.2013 o 10.00 h, na ktoré sa nedostavili volani zastupca
Zalobcu a Zalovana napriek riadne vykazanému dorugeniu. Zalovana svoju neudast ospravedinila
podanim zo 06.09.2013 z ddvodu kolizie a aj hospodarnosti konania a nepoziadala o odrocenie
pojednavania, priCom sa pridrZiavala svojich doterajSich vyjadreni k veci. Zastupca Zalobcu svoju
neucdast ospravedinil e-mailom doru¢enym sudu ,na poslednu chvifu®, konkrétne dria 10.09.2013, po
pracovhom €ase o 18.32 h, ktora Ziadost bola zaevidovana podatelfiou sudu az v den pojednavania
o 7.18 h. V uvedenej Ziadosti poZiadal zastupca Zalobcu o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie
pojednavani. Vzapati o cca 0 8.00 h bolo e-mailom z&stupcovi Zalobcu oznamené, Ze sud jeho Ziadost' o
odrocenie pojednavania neakceptuje, kedZe nim uvadzany dévod v kontexte aj s Casom podania takejto
ziadosti nepovazuje za dblezity dévod pre odroCenie pojednavania. S poukazom na uvedené potom sud
s poukazom na § 101 ods. 2 O. s. p. konal a na zaklade vykonaného dokazovania pozostavajuceho
z oboznamenia podstatného obsahu listinnych dokladov zaloZenych v spise rozhodol v nepritomnosti
zastupcu Zalobcu a Zalovane;.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze Zalobca pred podanim Zaloby podal na MS SR v Zalobe uvadzanu
pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie uplatneného naroku podfa § 15 ods. 1 ZoZS a Ze na jej
podklade nedoslo ku driu rozhodnutia sudu €o i len k Eiastoénému uspokojeniu zalobcom uplatfiovaného
naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy. KedZe uz od podania Zaloby do rozhodnutia sudu
uplynula lehota viac ako 6 mesiacov, sud aj v zaujme hospodarnosti konania nepotreboval za potrebné
zistovat, kedy konkrétne bola taka Ziadost podana, kedZe nepochybne tato bola podana este pred
podanim Zaloby a od jej podania uz uplynula 6-mesaéna lehota, mohol sa uz Zalobca (v ¢ase, kedy sud
vo veci rozhodol) domahat uspokojenia uplatneného naroku na sude (sud v €ase vydania rozhodnutia
uz nemohol z predéasného uplatnenia naroku Zzalobcom na sude pred uplynutim 6-mesacnej lehoty
vyvodzovat nejaké procesné désledky).

Z pripojenych Er spisov sud zistil, Ze z exekuénej veci sp. zn. 4Er/268/2008 (EX 10001/08), ktorej sa
tyka vec aj povodne - od podania zaloby vedena pod sp. zn. 5C/86/2012, vyplyva, ze sudny exekutor, u
ktorého bol navrh na vykonanie exekucie spisany do zapisnice 29.10.2008, dorucil na tunajsi sud ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 18.11.2008. Sud v uvedenej veci vydal poverenie
drfia 27.11.2008. Poverenie bolo sudu vratené 27.01.2010 sudnym exekutorom z dévodu vymozenia
pohfadavky. Od doru€enia navrhu exekutora na vydanie poverenia do rozhodnutia o tomto navrhu
uplynulo 9 dni a u exekutora od spisania navrhu na vykonanie exekucie do podania Ziadosti o udelenie
poverenia 20 dni.

Z exekuénej veci sp. zn. 10Er/220/2010 (EX 7976/10), ktorej sa tyka vec pévodne vedena pod sp. zn.
5C/91/2012 vyplyva, Ze sudny exekutor, u ktorého bol navrh na vykonanie exekucie spisany do zapisnice
21.06.2010, dorudil na tunajsi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (az) dna
05.08.2010. O tejto Ziadosti exeku€ny sud rozhodol az po tom, ako si pre ucely rozhodnutia o Ziadosti dfia
23.08.2010 vyziadal od Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a. s. spis
€. SR01990/10, ktora Ziadost bola doru¢ena adresatovi 27.08.2010. Dria 13.10.2010 boli doru¢ené od
adresata sudom Ziadané dokumenty v elektronickej forme, ktoré nasledne boli vytlatené a su obsiahnuté
v exekuénom spise na €. |. 12 az 23. Dfia 27.01.2011 sud vydal vo veci poverenie na vykonanie exekucie.
Dria 06.05.2011 tunaj8i sud vyzval sudneho exekutora na oznamenie stavu exeku¢ného konania. Diia
17.08.2011 bol doru€eny podnet od ZdruZenia na ochranu finanéného spotrebitela OFS na zastavenie
exekucie, ktory je v exeku€nom spise na &. . 47. Dha 30.08.2011 bola doru¢ena odpoved sudneho
exekutora zalozena v spise na €. |. 48 - 49, z ktorej vyplyva, Ze ku fiu podania tejto odpovede nebolo



ni¢ vymozené od povinného z vymahanej pohladavky. TunajSi sud uznesenim zo 07.08.2012 ¢&. k.
10Er/220/2010-50 okrem iného vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil. Na zaklade odvolania
opravneného Krajsky std v Ziline uznesenim z 29.11.2012 &. k. 9CoE/65/2012-77 odvolanim napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu zo 07.08.2012 potvrdil. Od doru€enia navrhu exekutora na vydanie
poverenia do rozhodnutia o tomto navrhu uplynulo 176 dni a u exekutora uplynulo od spisania navrhu
na vykonanie exekucie do podania Ziadosti o udelenie poverenia 45 dni.

Podla § 3 ods. 1 ZoZS v zneni uginnom do 31.12.2010 $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za $Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. ZoZS vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom verejne;
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 ZoZS &tat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 ZoZS uhradza sa skuto&na $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnych rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit’ ju inak.

Stat zodpoveda za $kodu za su&asného splnenia tychto troch podmienok: 1) existencia $kody
(majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch), 2) nespravny Uradny postup organu Statu a 3) pricinna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

Zakon neobsahuje vyerpavajucu definiciu pojmu nespravny uradny postup. Podla obsahu tohto pojmu
mdbze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti, treba
spravnost’ Uradného postupu posudzovat aj z hladiska uc¢elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. Za nespravny Uradny postup sa vSak podla vyslovného znenia § 9 ods. 1 ZoZS
povazuje (aj) porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Zo0ZS nedefinuje ani pojem $kody a preto je ho potrebné vykladat podia ustanoveni Ob&ianskeho
zékonnika - ,0Z* (§ 25 ods. 1 ZoZS odkazujuci v odkaze pod &iarou pod &. 12 na uvedeny zékon)
ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a
je napravitelna poskytnutim majetkového, predovSetkym pefiazného plnenia. Uhradza sa skutocna
$koda a usly zisk (§ 17 ods. 1 ZoZS - obdobne § 442 ods. 1 OZ). Skuto&na $koda predstavuje
ujmu znamenajucu zmensenie, zniCenie, stratu, zniZenie, resp. iné znehodnotenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, predstavujucou majetkové hodnoty, ktoré je
potrebné vynalozit pre uvedenie veci do predoslého stavu ak je to mozné. Usly zisk predstavuje zmareny
majetkovy prospech - zmarené zvacSenie alebo rozmnozenie majetku poskodeného), ktory by bolo



mozné oCakavat s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, k Eomu nedoslo prave (vyluéne) v désledku
Skodnej udalosti v désledku Zalobcom vytykaného nespravneho uradného postupu.

Pri¢inna suvislost je dana, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri¢iny a nasledku.
PriCinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii
nespravneho uradného postupu nevznikla. Pri zistovani priinnej suvislosti, ktora je skutkovou otazkou,
treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala (skimanie vecnej
suvislosti pri¢iny a nasledku).

Jedinym dévodom, ktorym Zalobca odévodrfioval nespravnost uradného postupu tunajSieho sudu v
dotknutych exekuénych konaniach bolo ,nedodrzanie 15-driovej lehoty podla § 44 ods. 2 EP*. Nespravny
uradny postup v tomto pripade mal teda predstavovat porusenie povinnosti sudu urobit ukon v zdkonom
ustanovenej lehote, resp. zbyto¢né prietahy v konani.

Je nepochybné, Ze pokial ide o exekuénu vec sp. zn. 4Er/268/2008 (vec vedena pred sudnym
exekutorom pod sp. zn. EX 10001/08), ktorej sa tykala Zaloba aj povodne vedena pod sp. zn. 5C/86/2012,
v danej veci su rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 44 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31.05.2010, konkrétne
v deviaty den po doru€eni Ziadosti sudneho exekutora (Ziadost o udelenie poverenia bola sudu
dorucend 18.11.2008 a sud o nej rozhodol 27.11.2008). Dokonca exekuéné konanie skoncilo vymozZenim
vymahanej pohfadavky, kedZe exekutor 27.01.2010 vratil sudu poverenie. V tomto pripade su tvrdenia
uvadzané v Zalobe Uplne mimo ramec zisteného skutkového stavu, pokial ide o tvrdenie, Ze k udeleniu
poverenia na vykonanie exekucie malo dbjst’ po uplynuti zakonnej lehoty (v Zalobe tvrdené omeskanie
o viac ako 6 mesiacov). V tomto pripade nepochybne ani len v hypotetickej rovine nemohla vzniknat
postupom exekué&ného sudu Zalobcovi nim tvrdena ujma, kedZe zo strany exekuéného sudu nedoslo
k Zalobcom tvrdenému nespravnemu postupu a nebol naplneny ani jeden zo zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti Zalovanej za vzniknutu $kodu.

V exekucnej veci sp. zn. 10Er/220/2010 (vec vedena pred sudnym exekutorom pod sp. zn. EX
7976/2010), ktorej sa tykala vec zaloba pévodne vedena pod sp. zn. 5C/91/2012, hoci v danom pripade
sud rozhodol o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s odstupom
176 dni (ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena 05.08.2010 a exekuény sud o nej rozhodol
27.01.2011), sud taktiez nezistil naplnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovanej
za zalobcom tvrdenu Skodu, resp. nemajetkovu ujmu. Uvedeny Casovy Usek je pritom podstatne kratSi
(cca o polovicu) ako zalobcom tvrdena necinnost’ exeku¢ného sudu (tvrdené omeskanie o viac ako 10
mesiacov).

Pokial ide o nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty 15 dni (§ 44 ods. 2 EP v zneni u€innom do
31.05.2011), sud poukazuje na to, ze podla judikatury Ustavného sudu SR samotné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani (I. US 16/2002).

Zalobca nepreukézal, Zze by ohladne dotknutej exekuénej veci prislusny organ (& uz predseda sudu
v ramci posudzovania staznosti uCastnika konania podfa § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z. z.
alebo Ustavny sud SR rozhodujuci o pripadnej staznosti niektorého z G&astnikov exekuéného konania)
konstatoval existenciu nejakych prietahov v konani.

Naopak z ukonov vykonanych exeku€nym sudom v obdobi od doru€enia Ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti je zrejmé, ze tunajsi
sud si pre posudenie ziadosti sudneho exekutora zadovazoval potrebné podklady (od vypracovania
doziadania zo strany exeku€ného sudu adresovaného Stalemu rozhodcovskému sudu spolo¢nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. do jeho vybavenia doziadanym subjektom uplynulo viac ako 50 dni).
Cinnost exekuéného sudu osobitne vo veciach, v ktorych exekuény titul predstavuje rozhodcovsky
rozsudok v spotrebitelskych veciach, je naroCnejSia, vyzadujuca si aj tomu zodpovedajuci ¢asovy



priestor. V exeku€nom konani je totiz sud zo zakona nielen opravneny, ale povinny aj bez osobitného
navrhu preskumat rozhodcovsky rozsudok z hladisk vymedzenych v § 45 zdkona ZoRK. Uz v
Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je exekuény sud konajuci o navrhu opravneného na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku opravneny a povinny aj bez navrhu (ex offo) podla § 44 ods. 2 EP skumat, & rozhodcovska
zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 105/2011,
uznesenie NS SR 3MCdo 11/2010, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2011, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo 1/2012 a aj rozsiahla judikatura odvolacieho - Krajského sudu v Ziline). Z uvedenych
rozhodnuti (predovSetkym uznesenia NS SR &. k. 6Cdo 1/2012) vyplyva, ze exekucny sud sice nie
je opravneny preskumavat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale ma pravo a povinnost
vyplyvajucu zo zakona (§ 44 ods. 2 EP) posudit, ¢i exekuény titul vydany v spotrebitelskej veci nie je
v rozpore so zakonom, teda €i rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského
sudu, nebola vébec uzavretd alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy totiz ma v spotrebitelskej veci za
nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Taky (nevykonatelny)
rozhodcovsky rozsudok ma ucinky paktu. V dotknutej exekuénej veci sa exekuény sid musel oboznamit
s pomerne rozsiahlou dokumentaciou suvisiacou s vydanym rozhodcovského rozsudku, ktord po tom,
ako mu bola na jeho Ziadost doru¢ena z rozhodcovského sudu, musel nasledne vyhodnotit. V €innosti
exekuéného sudu v danej exekuénej veci nebolo zistené, Ze by ¢asovy priestor od doruéenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti bol exekuénym sudom
vyuzity neefektivne. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze uvedena vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zloZitosti a nevyZadovala si spolupracu s u€astnikmi konania (v tomto pripade iSlo o treti
subjekt), ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu. Nevydanie rozhodnutia v zakonom ustanovenej dobe by bolo mozné automaticky
povazovat za nespravny uradny postup, ak by tunajsi sud bol nelinny. Pokial vSak exekuény sud
zabezpecoval podklady potrebné pre rozhodnutie o veci, ktora povinnost mu vznikla z ex offo povinnosti
preskiumavat zmluvné podmienky v exeku€nom konani, ide o také rozhodujuce okolnosti danej veci,
ktoré vylu€uju, aby nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia bolo mozné kvalifikovat ako nespravny
uradny postup.

Pokial ide o zalobcom tvrdené zbytocné prietahy v konani, sud sa v tomto smere zhoduje s pravnou
argumentaciou zalovanej, podla ktorej konstatovanie prietahov v konani nespada do pravomoci
v8eobecnych sudov, ale len Ustavného sudu SR a predsedu véeobecného sudu v konani o staznostiach
podfla ust. § 62 a nasl. zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Sud uz uviedol, Zze zalobca nepreukazal a ani v zalobe neoznacil nejaké dokazy, ktoré by preukazovali,
Ze by pripadne organ na to povolany rozhodol o existencii prietahov v konani v uvedenom exekué¢nom
konani, ktoré by sa naviac mali vyskytovat (vychadzajuceho zo skutkového vymedzenia uplatneného
naroku v Zalobe) prave v zmienenom obdobi, t.j. do rozhodnutia exeku¢ného sudu o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ani vo veci sp. zn. 10Er/220/2010 vykonanym dokazovanim nemal
sud preukazané naplnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej
za pripadne vzniknutu Skodu Zalobcovi, teda ani samotnu Skodu (v tomto smere sud poukazuje na
vyjadrenie Zalovanej - jeho €ast, v ktorej poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal vznik a aj vySku
tvrdenej Skody, s ktorym sa sud stotoznuje) a tiez to, ze v zalobach, inak velmi obsiahlych, zalobca
neoznacil Ziadne dékazy, ktoré by preukazali nim tvrdenu Skodu, ale predovSetkym to, Ze by vébec doslo
v danom konani vo vymedzenom obdobi k nespravnemu uradnému postupu, pri odévodriovani ktorého
naviac Zalobca uviedol viaceré nepravdivé okolnosti, predovSetkym pokial tvrdil ne€innost’ exekuéného
sudu v nim uvadzanom obdobi a uvadzal celkovu dizku konania sudu od dorugenia Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia sudu o tejto ziadosti). Kedze
sud nemal preukdzanu Zalobcom tvrdenu pri€inu a ani nasledok, ktory tato pri¢ina mala spdsobit,
neméze byt dany ani dalSi nevyhnutny predpoklad pre dévodnost naroku na nahradu Skody, a to
pric¢inna suvislost medzi (nepreukazanym) nespravnym dradnym postupom a (nepreukazanou) $kodou.
Napokon zo Zaloby nevyplyva poukaz na nejaky dbkaz spdsobily preukazat to, Ze by nevymozenie
vymahanej pohladavky v exekucii (trvajucej vo veci sp. zn. 10Er/220/2010 od udelenia poverenia
do pravoplatného zastavenia exekucie viac ako 2 roky, pricom k 10.08.2011, teda za obdobie cca
6 mesiacov od udelenia poverenia, nebolo podla spravy exekudtora ni¢ vymozené) preukazatelne



bolo v priginnej suvislosti prave s dizkou konania exekuéného sudu o Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a redlne nemalo iné pri¢iny nijako nesuvisiace s postupom
exekuéného sudu. Preto sud Zalobu Zalobcu aj pokial ide o tu €ast predmetu spojeného konania,
ktorej sa tykala Zaloba pdvodne evidovana pod sp. zn. 5C/91/2012 ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol, teda zamietol ju popri uplatnenom naroku na nahradu Skody aj v €asti, pokial sa Zalobca
domahal priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe jej priznanie prichddza do uvahy len popri
konstatovani poruSenia prava, v tomto pripade nespravneho uradného postupu (§ 17 ods. 2 ZoZS) a
takyto zaver sud vykonanym dokazovanim nemal preukazany.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanej ako Uspesnej uCastnicke, ktorej by inak za pouzitia
§ 142 ods. 1 O. s. p. prinalezalo pravo na nahradu ucelne vynalozenych nakladov suvisiacich s tymto
konanim, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovana, ktora si sice uplatnila pravo na nahradu
trov konania (v pisomnom vyjadreni z 22.04.2013 k zalobe), ziadne konkrétne trovy nevydcislila a z
obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by zalovanej v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké trovy v konkrétne
zistitelnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



