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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Ondreja Gaborika prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 11.
septembra 2013 odvolanie obZalovaného

L. G.
nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom K. - I., Z.h XXX/XX, prechodne bytom K., V. X/B,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 3T/75/2012-82 zo dna 23.04.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 3T/75/2012-82 zo diia 23.04.2013 bol obzalovany L. G.
uznany vinnym zo zlo&inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak., pretoZze ako konatel spoloénosti
X. 0. 1, ICO: 44818513 v Trengine blizsie nezisteny letny def roku 2010 po uzavreti Ustnej dohody o
sprostredkovani kipy nehnutelnosti s D.. F. F. prevzal od neho ako depozit na kiipu nehnutelnosti sumu
vo vy8ke 50.000,- Eur, priom sa zaviazal sprostredkovat uzavretie kupnej zmluvy na nehnutefnost
do 23.08.2010, k ¢omu v3ak v uvedenom termine nedoslo, nakolko zloZené finanéné prostriedky
spotreboval a minul pre vlastnu potrebu, ¢im takymto svojim konanim spésobil poSkodenému D.. F. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. - I., X. X. XX/XX, celkovu 8kodu vo vySke 50.000,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 213 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.
z8k. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odloZil na skudobnu dobu 2 rokov, za su€asného
uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a uloZenia povinnosti nahradit
poskodenému spbésobnu Skodu. Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti
nahradit’ poSkodenému D.. F. F. 8kodu vo vyske 50.000 €.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze hned po jeho vyhlaseni bol na hlavhom
pojednavani napadnuty odvolanim obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania vypracovanych
obhajcom obZalovaného je namietané, Ze sud prvého stupfia pochybil, pokial obZalovaného uznal
vinnym z predmetného skutku. Podla jeho nazoru nedoSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu sprenevery, pretoZze nebolo preukazané,

Ze obzZalovany spachal trestny €in v priamom umysle, teda, Ze si chcel umyselne prisvojit zverené
peniaze. Nebolo preukazané ani to, ze by umyselne vyldkal peniaze od poSkodeného. ObZalovany
nadalej vykonaval svoju podnikatelsku aktivitu, aby mohol splatit’ svoj zmluvny zavazok a v Ziadnom



pripade neratal s trestnou eventualitou svojho konania. Trestné pravo pdsobi ako ultima ratio, teda
posledna instancia, ked napravu protipravneho stavu nemozno dosiahnut’ inym prostriedkom napravy
v inom odvetvi oblasti sukromného prava a dbvody, ktoré poSkodeného viedli k podaniu trestného
stihania su Cisto ekonomické a vypocitavé. ObzZalovany dalej v doplnenych dévodoch tohto odvolania
namietal, Ze hoci bol v konani pred sudom prvého stupfia zastipeny obhajcom, iSlo o rydzo formalnu
obhajobu. Nim zvoleny obhajca v3ak v konani pred sudom prvého stupfia nepostupoval nalezite
a na rozhodujucom hlavnom pojednavani dhia 23.04.2013 nebol obhajca pritomny a svoju neucast
Ziadnym spOsobom neospravedinil. Z tohto dévodu obZalovany nevedel, ako ma reagovat na priebeh
pojednavania, kedZe prave na uvedenom pojednavani bol vykonany aj vysluch rozhodujiuceho a
sucasne jediného svedka, ktorému vzhladom na absenciu obhajcu nevedel klast nalezité otazky. Tym
padom nemohol nélezite realizovat ani zavere¢nu re€. Sud prvého stupria teda pochybil, ked toto hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti jeho zvoleného obhajcu a tym porusil jeho pravo na obhajobu,
na zaklade ¢oho doslo k poruSeniu aj jeho Ustavnych prav na sudnu ochranu. Z dévodu neplnenia
si povinnosti napokon svojmu obhajcovi aj vypovedal pini moc. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a vec tomuto vratil na dalSie konanie.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade nemohol prisved&it namietkam obZalovaného, Ze boli poruSené jeho prava
na obhajobu. Je potrebné uviest, Ze v Zalovanom trestnom €ine nejde o taky trestny &in, kde by zdkon
vyZadoval povinnu obhajobu. ObZalovany si obhajcu zvolil sam a tento si pInil svoje povinnosti, az
do hlavného pojednavania dna 23.04.2013, ktorého sa nezucastnil. ObZalovany v8ak na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani potvrdil, Ze suhlasil s konanim tohto hlavného pojednavania bez
pritomnosti obhajcu, ¢o odévodnil tym, Ze urditym spésobom bol v strese a neuvedomoval si nasledky.
Odvolaci sud si v ramci Studia spisového materidlu vypoc€ul aj nahravku 2z tohto pojednavania,
pricom vébec nenadobudol dojem, Ze by obZalovany bol stresovany alebo nejakym inym spésobom
ovplyvneny. Vedel reagovat na vypoved poskodeného, daval tomuto otazky, ba dokonca vyprovokoval
aj vzajomnu konfrontaciu. Pokial teda obZalovany vyslovil suhlas s konanim hlavného pojednavania
bez pritomnosti obhajcu, sud prvého stupfa zakonne postupoval, ked hlavné pojednavanie vykonal
a Ziadnym spbésobom neboli naruSené prava obZalovaného na obhajobu. Napokon obZalovany
suhlasil aj s vykonanim verejného zasadnutia o jeho odvolani na krajskom sude bez pritomnosti obhajcu
a nemal problém riadne si predniest svoje navrhy a vyjadrovat sa k poloZzenym otazkam. Namietku
obZalovaného vyplyvajucu z jeho odvolania o poruseni prava na obhajobu nemohol teda odvolaci sud
akceptovat.

Pokial sa tyka vyroku o vine, sud prvého stupfia v predmetnej trestnej veci vykonal vSetky do Uvahy
prichadzajuce ddkazy a tieto aj spravne vyhodnotil a sprdvne uznal obZalovaného vinnym tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud sa po preskumani spisového
materialu s takto zistenym skutkovym stavom v celom rozsahu stotoznil. Vina obZalovaného bola
jednoznalne preukazana na zaklade vypovede poskodeného D..F. F., ktory od zagatia trestného
stihania zotrvaval na tom, Ze suma 50.000 € bola obZalovanému po vzajomnej dohode zverena
diia 09.08.2010 za ucelom sprostredkovania kupy trojizbového bytu na prvom podlazi na Ul. F.
B. - P, v meste K.. V pripade, ak z akéhokolvek dévodu nebude kupna zmluva uzavretd do dha
23.08.2010, obZalovany vrati depozit v plnej vySke zloZitelovi. Toto tvrdenie poSkodeného vyplyva
aj z listinného dbkazu v podobe Protokolu o zloZzeni depozitu, podpisanym ako poskodenym, tak aj
konatelom Prvej realitnej investi¢nej, s.r.o., obzalovanym L. G., ako aj z prijmovych a vydavkovych
pokladniénych dokladov. Za takejto situacie, ked proti sebe stali iba tvrdenia obZalovaného na jedne;j
strane a poskodeného na strane druhej, naviac u poSkodeného doloZené tymito dalSimi listinnymi
dbkazmi, ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti tvrdenia poSkodeného. Zo Ziadneho
ani len nepriameho dékazu nevyplyva, Ze by zlozenim sumy 50.000 € poSkodenym obzalovanému islo
o p6ziCku, tak ako to tvrdi obZalovany. Svoje tvrdenie napokon poskodeny zopakoval obZalovanému
priamo do o€i aj na hlavhom pojednavani na sude prvého stupiia. K odvolaniu obZalovaného odvolaci
sud eSte uvadza, Ze napadnutym rozsudkom mu nie je davané za vinu, Ze by uvedenu sumu od
poskodeného umyselne vylakal (v takomto pripade by sa jednalo o zlo&in podvodu podfla § 221 ods. 1,
3 pism. a) Tr. zak.), ale to, Ze sumu zvereni mu na kipu bytu imyselne pouzil na uplne iné, vopred



s poskodenym nedohodnuté Ucely a iné prostriedky na splnenie si svojho zavazku nemal. Tym prislo
k tomu, Ze neuzavretim kupy bytu do dfia 23.08.2010 nemohol zverenu sumu poskodenému vratit
tak, ako bolo dohodnuté v Protokole o zloZzeni depozitu. Spravne bol preto uznany vinnym zo zlo&inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak.

KedZe odvolaci sud nasledne nezistil ani pochybenie sudu prvého stupna pri ukladani druhu trestu
a jeho vymery, ako aj v postupe pri rozhodovani o nahrade Skody, rozsudok sudu prvého stupna
povazoval za zadkonny a spravny a odvolanie obZalovaného nasledne podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



