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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenom
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C. A. D. E. F.
G. , narodeny dfia X.X.XXXX, bytom H., I. J. K. XX/XX, zastupeny JUDr. Paviom Gracikom, advokatom,
Nitra, Farska &. 40, proti zalovanému: SPP — distribucia, a.s., ICO: 35 910 739, Bratislava, Mlynské nivy
€. 44/b, zastupeny Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, Vaduz 9490, Stadtle €. 17, Lichtenstajnské
kniezactvo, Reg. ¢: FL-0002.539.075-9, konajuca prostrednictvom organiza¢nej zlozky BOOM & SMART
Slovakia, Banskéa Bystrica, Dolna &. 370/6A, ICO: 53 096 428, za ktorl kona JUDr. Veronika Barkova,
veduca organizaénej zlozky,

o zaplatenie 41.816,70 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu IV. (vo
veci Okresného sudu Bratislava Il) zo diha 19. juna 2020, €. k. 29 C 66/2019-300, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV. (vo veci Okresného sudu Bratislava Il.) zo dia 19. juna 2020,
¢. k. 29 C 66/2019-300, potvrdzuje.

Il. Zalovanému prizn &v avod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dia 19.6.2020, €. k. 29 C 66/2019-300, Okresny sud Bratislava Il Zalobu Zalobcu
zamietol (vyrok l.), Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.).
Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 22 ods. 1, 2, 5 zdkona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode
a vyuziti vyhrievacich plynov (Plynarensky zékon), (dalej ,zakon €. 67/1960 Zb. alebo aj Plynarensky
zdkon"), § 22 ods. 2 zdkona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon),
(dalej ,zadkon &. 79/1957 Zb. alebo aj Elektrizacny zakon®). Pokial ide o vecné odévodnenie uviedol, Ze
Zalobca sa vo veci samej domahal zaplatenia sumy 41.816,70 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke
5 % rocne z dlZznej sumy od 20.7.2019 do zaplatenia a nahrady trovy konania. Skutkovym zakladom
Zaloby je uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres
H., L. H., katastralne uzemie M., ako parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 296
m2, parcela &. XXXX/XX - orna péda o vymere 645 m2, parcela ¢. XXXX/XX - orna péda o vymere
17.815 m2, parcela &. XXXX/XX - orna pdda o 2.656 m2, parcela ¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere
1.466 m2, parcela ¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere 2.134 m2, zalovanym. Na tychto pozemkoch je
umiestnené zariadenie sluZiace na protikoréznu ochranu (PKO + privodny kabel), ktoré ma v zmysle
z&kona prisluchajuce ochranné pasmo, v désledku ktorého umiestnenia je obmedzeny na uzZivani svojich
pozemkov. Pozemky su stavebnymi pozemkami, na ktorych ale nie je mozné realizovat' stavby, ¢oho
dosledkom je obmedzeny na vlastnickych opravneniach. V tejto suvislosti si uplatnil nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanym za obdobie od 1.8.2017 do 5.1.2019, vychadzajuc z ceny
obvyklého najmu — renty, ako ustalenie primeranej nahrady, vychadzajiuc z ustanovenia ¢lanku 20 ods.



4 Ustavy Slovenskej republiky a nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL 42/2015 zo
dna 12.10.2016.

1.2. Na zaklade podanej Zaloby a dékazov k nej pripojenych bol vydany Okresnym sudom Banska
Bystrica dria 19.8.2019 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovanym podany odpor, nesuhlasil s narokom
Zalobcu uplatnenym v Zalobe. Namietal tak spornost pravneho zékladu ako aj jeho vysku. Vo vztahu
k parcele €. XXXX/XX namietal, Ze Zalobca nie je jej vlastnikom, nakolko vlastnikom ma byt spolo¢nost
MH Invest, s.r.o., ktord predmetnu nehnutefnost nadobudla Rozhodnutim o vyvlastneni . OU-NR-
OVBP2-2018/007106-74. Uviedol, Ze zariadenie protikor6znej ochrany bolo na pozemky umiestnené
v prvej polovici roku 1998. Pravnym predpisom uc¢innym v ¢ase vybudovania zariadenia protikoréznej
ochrany bol zakon €. 67/1960 Zb., a v tejto suvislosti poukazal na § 22 ods. 5, odkazujuci na ustanovenie
§ 22 ods. 2 zakona ¢&. 79/1957 Zb. S poukazom na citované pravne normy Zalovany mohol zriadit
a umiestnit’ plynarenské zariadenie na predmetnych pozemkoch, v désledku ¢oho
doSlo k vzniku vecného bremena k predmetnym pozemkom. Elektrizaény zakon priznaval primeranu
jednorazovu nahradu, ktora sa musela uplatnit u prisluSného organu v lehote troch mesiacov odo dha
uvedenia diela do trvalej prevadzky (uzivania), priCom tato nahradu si mohol uplatnit vlastnik pozemku,
ktory ho v ase vzniku vecného bremena vlastnil. Zalobca nadobudol pozemky v rokoch 2002 az 2005,
teda s uz existujucim vecnym bremenom, mohol si preverit’ stav nehnutefnosti a jej obmedzenia v ich
uzivani eSte pred tym, ako tieto nadobudol do svojho vlastnictva, preto nie je mozné, aby sa ako dalSi
nadobudatel nehnutelnosti mohol uspedne domahat finannej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava. Pokial Zalobca poukazoval na tzv. trvajuce obmedzenie vlastnickeho prava a v nadvaznosti na to
na pravo na opakovanu nahradu skody, tieto nemaju oporu v Ziadnom zakone a ani v Ustave
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky,
ako aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Vo vztahu k finanénej nahrade vychadzajucej zo znaleckého
posudku €. 102/2019 namietal, Ze tento vychadzal z ceny obvyklého ndjmu, hoci medzi zalobcom a
Zalovanym neexistuje Ziadny najomny vztah. Ma za to, Ze znalecky posudok by mal zohladnit aj mieru
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti v désledku vykonu opravneni drzitela povolenia. Dalej namietal, Ze
Zalobca nepreukazal, do akej miery a akym spésobom je v uzivani nehnutelnosti realne obmedzovany,
nakolko predmetné pozemky su podla prislusnych listov vlastnictva ornou pédou a zariadenie PKO
Ziadnym spésobom neobmedzuje Zalobcu v ich uZivani. Vo vztahu k nélezu ustavného sudu, na
ktory poukazoval Zalobca uviedol, Ze kedZe ustavny sud nerozhodol o nesulade institutu ,primerane;j
jednorazovej nahrady*, ktoru priznava za stanovenych podmienok Elektrizaény zakon, plati prezumpcia
jeho ustavnosti, teda suladu s Ustavou Slovenskej republiky a tym aj s jej €lankom 20 ods. 4
a zaroven aj s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®).
Argumentaciu Zzalobcu zaloZzenu prave na tomto naleze ustavného sudu tak vzhfadom na predmet tohto
konania povaZuje za irelevantnu. Poukazal na obdobnu Zalobu, ktord vo&i nemu podal Zzalobca, priom
malo ist o skutkovo a pravne totoznu vec. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 7C
48/2017-239, zo dia 30.1.2019, Zalobu zamietol, o odvolani rozhoduje krajsky sud. Nasledne v priebehu
konania Zalovany uvadzal, Ze na prejednavany pripad sa aplikuje pravna uprava ucinna v ¢ase vzniku
vecného bremena, a teda zakon €. 67/1960 Zb. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami
zakona €. 79/1957 Zb. Uvedené ma vyplyvat aj z § 96 ods. 4 zakona €. 251/2012 o energetike. Pokial
ide o otazku aplikacie § 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,Listina®), ktory predpoklada
stratu G€innosti ustanoveni pravnych predpisov, ktoré odporuju Listine k 31.12.1991, tvrdil, Ze je potrebné
najprv ustalit, ¢i aplikované pravne normy, ktoré pocitaju s jednorazovou primeranou nahradou, su v
rozpore s Listinou, a to konkrétne s €l. 11 ods. 4, ma v8ak za to, Ze § 22 ods. 2 zakona €.
79/1957 Zb. je suladny s €l. 11 ods. 4 Listiny, o znamena, Ze § 22 ods. 2 citovaného zakona nestratil
ucinnost driom 31.12.1991. Nestotoznil sa s rozsahom obmedzenia vlastnickeho prava zalobcu a tvrdil,
Ze aj v ochrannom pasme je mozné vykonavat' urité aktivity, za urcitych okolnosti zriadovat’ stavby, a
preto je vzdy potrebné skimat konkrétnu mieru obmedzenia. Naroky Zalobcu povaZuje za prekludované,
neuplatnené v zakonom stanovenej lehote.

1.3. Sud prvej inStancie v odévodneni dalej uviedol, Ze po vykonanom dokazovani a oboznameni
sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a s prihliadnutim na obsah celého spisu a
vSetky skutocnosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre okres H., L. H., katastralne uzemie M., ako parcela &. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2, parcela ¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere 645
m2, parcela &. XXXX/XX - orna p6da o vymere 17.815 m2, parcela ¢. XXXX/XX - orna péda o 2.656
m2, parcela &. XXXX/XX - orna péda o vymere 1.466 m2, parcela &. XXXX/XX - orna péda o vymere
2.134 m2, ktoré nadobudol v obdobi rokov 1997 - 2005. Na predmetnych pozemkoch sa
nachadza zariadenie protikoréznej ochrany, ktoré tam umiestnil Zalovany v prvej polovici roku 1998, vo



februari. Zalovany odvodzuje svoje pravo na uzivanie pozemkov Zalobcu z titulu zdkonného vecného
bremena v sllade s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona &. 67/1960 Zb. Zalobca si uplatfiuje nahradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanym za obdobie od 1.8.2017 do 5.1.2019. V tomto
obdobi bol este vlastnikom parcely €. XXXX/XX o vymere 296 m2, rozhodnutie o vyvlastneni mu bolo
dorucené az dia 6.1.2019. Sud prvej indtancie ustalil, Ze na Specifikovanych pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcu Zalovany v prvej polovici roka 1998, vo februari, umiestnil zariadenie protikoréznej ochrany.
Zalovany odvodzuje svoje pravo na uzivanie pozemkov Zalobcu z titulu zakonného vecného bremena
v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona ¢&. 67/1960 Zb. Opravnenie plynarenského podniku,
Zalovaného, umiestfiovat' na cudzich pozemkoch plynarenské zariadenia a ochranné pasma tychto
zariadeni vyplyvalo z prisluSnych ustanoveni citovaného zakona. O nahrade Skody za vykon
opatreni podla ustanovenia § 22 ods. 1 zakona €. 67/1960 Zb. platia obdobne predpisy o vyrobe, rozvode
a spotrebe elektriny. Ustanovenie § 22 ods. 5 zakona &. 67/1960 Zb. potom odkazuje na elektrizacny
zakon, konkrétne § 22 ods. 2. Podla tohto ustanovenia, ak je vlastnik alebo uzivatel zriadenim vedenia
podstatne obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, moze Ziadat u prisludného organu, aby mu
energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu nahradu. Za nesporné povazoval skutoCnost, Ze
umiestnenie zariadenia protikor6znej ochrany Zalovaného na pozemkoch Zalobcu spésobuje Zzalobcovi
obmedzenia (bez ohladu na ich rozsah), navySe k nim prislicha aj ochranné pasmo (bez ohfadu na
jeho rozsah). Okrem iného je z dévodu samotného umiestnenia takéhoto zariadenia na pozemkoch
Zalobcu obmedzena moznost vystavby na nich (bez ohladu na rozsah takéhoto obmedzenia). Spornym
zostal charakter samotnych pozemkov, pri¢om na liste vilastnictva €. XXXX je ako druh pozemku pri
predmetnych parcelach uvedené, Ze ide o ornt pédu. Zalobca argumentoval tym, Ze v zmysle izemného
planu je na predmetnych pozemkoch mozna vystavba az do Siesteho nadzemného podlazia, Zalovany
poukazoval na to, Ze ide o pofnohospodarsku pédu, na ktorej méze Zalobca pestovat’ polnohospodarske
plodiny bez akychkolvek obmedzeni. Od toho by sa potom odvijala aj vySka samotnej nahrady v pripade
Uspechu Zzalobcu v pravnom zaklade sporu. Za nesporné povazoval skutonost, Zze k umiestneniu
zariadenia protikoréznej ochrany na pozemky, ktoré su v su€asnosti vo viastnictve Zalobcu, doSlo v prvej
polovicu roku 1998, kedy ale Zalobca vlastnikom nebol, nadobudol ich az v obdobi rokov 1997-2005, ¢o
mal preukazané z listu vlastnictva ¢. XXXX. Skon&tatoval, Ze Zalobca nepreukazal, pri¢om ani netvrdil,
Ze niektort z predmetnych nehnutelnosti nadobudol na zaklade V 4041/97-49/98, resp. Zze by bol v
Case umiestnenia a uvedenia zariadenia protikor6znej ochrany jej vlastnikom. NepovaZzoval za pravne
relevantné, kto bol v tom &ase vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a ¢i mu bola poskytnuta zo strany
Zalovaného alebo jeho pravneho predchodcu primerana nahrada. Dévodil, Ze Zalobca v &ase, ked
doslo k obmedzeniu uzivania nehnutefnosti, vliastnikom predmetnych nehnutelnosti nebol a v lehote
3 mesiacov odo dna, ked sa dielo, zariadenie protikoréznej ochrany, uviedlo do prevadzky (uzivania)
neziadal u organu, ktory je podla predpisov o povolovani stavieb kompetentny pre povolenie
stavby energetického diela, aby mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovi nahradu. Mal za
to, Ze narok na poskytnutie primeranej jednorazovej nahrady za obmedzenie uzivania vy$Sie uvedenych
nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre okres H., L. H., katastralne uzemie M.,
ktoré v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatiioval ndhradu boli v jeho vlastnictve, titulom umiestnenia
zariadenia protikoréznej ochrany Zalovanym, zanikol a ¢o sa tyka Zalobcu, tento narok ani nevznikol.
SkonStatoval, Ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava si mohol uplatnit’ len vlastnik
pozemku, ktory tuto nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena. Povazoval za nemozné,
aby Zzalobca, ako dalS$i nadobudatel uz existujucim vecnym bremenom zatazeného pozemku, sa mohol
uspedne domahat finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. V suvislosti s
namietkami Zalobcu ohfadom suladu pravnych noriem, ustanoveni § 22 ods. 2 zakona ¢.
79/1957 Zb., s Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobéd, a to najma s ohladom
na politické zriadenie, poéas ktorého boli prijaté, poukazal na ustanovenie Cl. 152 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého Ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne
predpisy zostavaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju tejto ustave. Menit a zruSovat
ich mOzu prisludné organy Slovenskej republiky. Elektrizany zakon, rovnako ako Plynarensky zakon,

bol nahradeny az prijatim zakona €. 70/1998 Z. z. o energetike a o zmene zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,zakona ¢&. 70/1998 Z. z.%). V obdobi od nadobudnutia u€innosti zakona ¢&. 460/1992 Zb.

Ustavy Slovenskej republiky, od 1.10.1992, nebol zmeneny ani zrueny prislusnym orgénom Slovenske;j
republiky, bol teda platny a ucinny az do 1.7.1998, kedy nadobudol uc€innost’ zakon &. 70/1998 Z. z.
SkonS$tatoval, Ze uprava nahrad za obmedzenie uzZivania nehnutefnosti zostala v zasade rovnaka ako v
Elektrizaénom zakone, pri€om zmena nastala len v lehote na uplatnenie prava, ktora bola Sest mesiacov
odo dna, ked sa o tom poskodeny dozvedel, najneskér vSak do jedného roka od vzniku Skody alebo od



nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, s rovhakym nasledkom, zanikom tohto
prava a tiez, Ze v pripade nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti ide o primeranu jednorazovu
nahradu. Sud prvej indtancie vysvetlil, Ze uvedené mozno aplikovat' aj v suvislosti s namietkou Zalobcu
na rozpor s § 6 Listiny zakladnych prav a slobdd (v skutonosti vSak Zalobca mienil § 6 ustavného
zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky), podla ktorého zakony a iné
pravne predpisy musia byt uvedené do suladu s Listinou zakladnych prav a slobdd najneskor
do 31. decembra 1991. Tymto datumom stracaju u€innost’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s Listinou
zakladnych prav a slobbd. Z uvedeného povazoval za zrejmé, Ze zakonodarca Ziadny rozpor s Listinou
z&kladnych prav a slobdd nevidel, a preto Plynarensky zakon ako ani Elektrizaény zakon, resp. jeho
ustanovenia § 22, neuvédzal do suladu s Listinou zakladnych prav a slobdd. Vysvetlil, Ze Plynarensky
z&kon a ani Elektrizaény zakon diia 31.12.1991 nestratili u€innost, nahradil ich az zédkon €. 70/1998
Z. z. o energetike s ucinnostou od 1.7.1998. K namietke Zalobcu k samotnej danosti nahrady, ktora v
zmysle § 22 ods. 2 Elektrizaného zakona dana nie je, kedZe tato pravna norma nepriznavala ndhradu
vlastnikom, ktori boli obmedzeni vo vykone vlastnickeho prava, a preto je v rozpore s ustanovenim ClI.
11 ods. 4 Listiny ozrejmil, Ze ustanovenie § 22 ods. 2 Elektrizatného zakona umozfovalo energetickym
podnikom poskytnut nahradu za obmedzenie uzZivania nehnutefnosti. Zakonodarca stanovil, Ze musi
ist o obmedzenie podstatné, pri miernejSom, uzSom obmedzeni v uzZivani nehnutelnosti energetické
podniky neboli povinné poskytovat ndhradu. Poskytnutie nahrady v8ak vylu€ené nebolo. Poukézal aj na
citované ustanovenie § 22 ods. 2 Plynarenského zakona, ktory ukladal plynarenskym podnikom a nimi
poverenym osobam povinnost ¢o najviac uchovavat nehnutelnosti a prava vlastnikov, po skon&eni prace
¢o najrychlejSie dotknuté pozemky rekultivovat, poSkodené komunikacie uviest po skon&eni prac do
pbvodného stavu, ¢o zrejme spdsobilo posun v intenzite obmedzenia vlastnika nehnutelnosti
potrebnej na poskytnutie nahrady. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL
US 42/2015-105, zo dia 12.10.2016, uviedol, Ze predmetom konania bol sulad konkrétnych ustanoveni
zakona o tepelnej energetike s Ustavou. Povazoval sice za pravdivé, Ze sa Ustavny sud zaoberal aj
otazkou primeranosti nahrad za natené obmedzenie vlastnictva, avSak skér z pohfadu vySky a spésobu
urenia takejto nahrady, nie v8ak jej jednorazovostou. O navrhu Zalobcu na preru$enie konania do
skoné&enia dovolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7 C
48/2017 sud prvej inStancie nerozhodoval a pokragoval v konani, dodal, Ze ide o samostatné konanie
a samostatny uplatneny narok, aj ked totozny, ako v tomto konani, nerieSi sa v fiom vS8ak otazka,

ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. V suvislosti s dopytom zalobcu, jeho
pravneho zastupcu, po prave na to, aby sud, ktory vo veci rozhoduje, dal odpoved na podstatné otazky
argumentacie strany v konani poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového

poriadku. Predmetné ustanovenie stanovuje, o ma obsahovat odévodnenie rozsudku. Okrem iného,
sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. Dodal,
Ze nie je v8ak povinnostou sudu jednostranne a nekriticky sa stotoznit' s argumentmi jednej strany a
tieto si osvoijit a podfa toho rozhodnut. Z doévodu, Ze mal za to, Ze neexistuje pravny
zaklad naroku Zalobcu, Ze jeho pravo zaniklo, a teda neexistuje, nevykonal dalSie dokazovanie ohfadom
rozsahu obmedzenia, vySky nahrady, &i druhu a charakteru pozemkov vo vlastnictve Zalobcu.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca dbévodiac ustanovenim § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci). V Uvode odvolania odvolatel poukazal na Plynarensky zakon,
odkazujuci na Elektrizacny zakon, odkazujuc na ustanovenie § 22 ods. 2. Uviedol, Ze tak ako podla
minulej, rovnako aj suasnej pravnej normy sa nepriznavala Ziadna nahrada za vecné bremeno, jedine
v pripadoch, kedy bol vlastnik dotknutej nehnutelnosti predmetnym vecnym bremenom podstatne
obmedzeny, na zaklade ¢oho je potrebné konstatovat, Ze stary ElektrizaCny zakon neupravoval moznost
nahrady za vecné bremena, ale za ur€itych okolnosti ustanovoval moznost' jednorazovej nahrady,
pricom narok po urcitej dobe prekludoval. Je toho nazoru, Ze sulad § 22 ods. 2 Elektrizaéného
zakona s Listinou zakladnych prav a slobéd ohladom poskytovania nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava nie je dany a je nutna aplikécia § 6 ods. 1 ustavného zdkona ¢&. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako Ustavny zakona Federalneho zhromazdenia



Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktoré ustanovenie sa nespaja s aktom aplikacie prava,
ktorym by organ zékonodarnej, vykonnej alebo sudnej moci ur€il pravny uc¢inok. Ma za to, Zze nie
je a ani nikdy nebolo, tak ako to nespravne uviedol sud prvej indtancie v bode 16. napadnutého
rozhodnutia, potrebné osobitné konanie, v ktorom uréeny organ Statu rozhodne, Ze konkrétny vSeobecne
zavazny pravny predpis nemozno aplikovat, lebo nie je v sulade s Listinou, kedZe Listina uruje priamy
ustavny ucinok, ktory nastava sam o sebe, priCom tato skuto¢nost je priamo negovana rozhodnutim
v bode 16. napadnutého rozhodnutia, pravne relevantné je iba plynutie ¢asu. Podla nazoru Zalobcu
ustanovenie § 22 ods. 2 Elektrizacného zakona ex lege stratilo svoju ucinnost, ¢o podporil dékazmi (N.,
J: Ustavna a zakonna ochrana vlastnictva pred natenymi obmedzeniami, Justiéna revue, 68, 2016, &.
5, s. 525 - 549), priCom sud tieto tvrdenia ziadnym spésobom nevyvratil. Namieta bod. 17. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, pri€om ma za to, Ze sud prvej inStancie pravdepodobne ani nemal zaujem
sa zaoberat' uvadzanym rozhodnutim uUstavného sudu. PovaZoval za nutné zdbraznit, Ze samotné
odbévodnenie rozhodnutia absolutne absentuje jednak vo vztahu ku kvalifikovanej argumentacii, ¢o
sa tyka doktrinalneho vykladu alebo k viacerym rozhodnutiam predlozenym v tomto konani. Rezim
jednorazového plnenia vznikol v zasadne rozdielnych pravnych a politickych podmienkach, priom
vysvetlil, ze politicky zaklad $tatu a jeho orientaciu vyjadrila preambula k Ustave 9. maja, podla ktorej
Ceskoslovensky fud prehlasoval, Ze je pevne rozhodnuty vybudovat' svoj oslobodeny Stat ako ludovu
demokraciu, ktora zabezpe&i pokojnu cestu k socializmu. V rozhodnom obdobi platna a u&inna Ustava
Ceskoslovenskej republiky, prijata 9. maja 1948 (Ustavny zakon €. 150/1948 Zb.), zaruCovala ochranu

sukromného vlastnictva v obmedzenej miere. Ustavnou podmienkou od Géinnosti Ustavy 9.
maja 1948, ktora podfa § 170 nastala dfiom vyhlasenia dfia 9. maja 1948 az do zruSenia tejto ustavy,
nebolo poskytnutie primeranej ndhrady vyvlastiiovanému vlastnikovi. V sulade s ustavou

bolo poskytnutie akejkofvek nahrady, ktord zdkon mohol celkom vyludit. V sulade s tym Energeticky
z&kon priznal nahradu iba niektorym vlastnikom - tym, ktori zriadenim vedenia boli podstatne obmedzeni
v uzivani nehnutelnosti. Ceskoslovenska republika v tom &ase nebola &lenskym $tatom Rady Eurépy
ani zmluvnou stranou Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ¢i Protokolu €. 1 k tomuto dohovoru. VSetky tieto faktory mali za nasledok, Ze ustanovenie §
22 ods. 2 zakona €. 79/1957 Zb. bolo v sulade s ustavou (sam O. N. pouziva minuly ¢as vo vztahu k
suladnosti). Zdéraznil, Ze iSlo o sulad s ustavnym zdkonom €. 150/1948 Zb., a nie s platnou
a uginnou Ustavou Slovenskej republiky resp. s Listinou zakladnych prav a slobéd. Sulad § 22 ods. 2
zakona ¢&. 79/1957 Zb. s v su€asnosti platnou Ustavou v8ak patri do minulosti, na zaklade ¢oho je teda
mozné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie neméze byt spravne, kedZe je toho nazoru, Ze urdita
vaha by mala byt prikladana slovam emeritného Gstavného sudcu a Ustavného pravnika O. N.. Podla ClI.
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky toto ustanovenie v si&asnosti nemozno uplatfiovat. Sukromné
vlastnictvo, ktoré v pripade vyvlastnenia pre potrebu zriadenia rozvodov elektriny bolo od roku 1948 do
roku 1960 pod ¢iastoCnou Ustavnou ochranou, sa po zaniku socialistického vyrobného spdsobu a po
zaniku socialistickej organizacie Statu a spolognosti ocitlo pod zdsadne zmenenou ustavnou ochranou.
Listinou zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb; dalej aj ako ,Listina®) sa ustanovilo,
Ze vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona a za ndhradu. Tak ako bolo uvedené, ustanovenie § 6 ods. 1 zakona uvadzaného
vySSie sa nespaja s aktom aplikacie prava, ktorym by organ zakonodarnej, vykonnej alebo sudnej moci
urCil pravny Uc€inok, ako sa nespravne snazi zaviest sud prvej inStancie. Nevytvoril sa teda priestor, ktory
by vypifiali veobecne zavazné pravne predpisy, ktoré by sa nemali aplikovat, lebo odporuju Listine,
no mézu sa aplikovat, lebo nijaky organ verejnej moci s prdvomocou o nich nerozhodol, Ze nie su
v sulade s Listinou. Z tohto dévodu preto pravna uprava ustanovena Listinou znemoziuje zamienku
pre aplikaciu protiustavnych pramenov prava prijatych v socialistickej minulosti. Listina urCuje priamy
ustavny ucinok, ktory nastava sam o sebe. Do 31.12.1991 mal zakonodarny zbor v pripade zakonov
a organy vykonnej moci v pripade podzakonnych predpisov moznost zmenit' tieto pramene prava tak,
aby sa dostali do suladu s Listinou. Ak tuto moznost nevyuzili, dotknuté vSeobecne zavazné pravne
predpisy stratili u€innost' v rozsahu ustanoveni, ktoré nie su v sulade s Listinou - v
opac¢nom pripade by to znamenalo, Ze by ustavny zakon dovolil popri vlastnej existencii aj uinnost
zakonov, ktoré nie su v sulade s jej znenim. Listina zostala v platnosti aj po vzniku Slovenskej republiky
podla Cl. 152 ods. 1 Ustavy. Elektrizaény zékon z roku 1957 aj Plynarensky zakon z roku 1960 v
ddsledku toho stratili u€innost v rozsahu ustanoveni, ktoré nie su v sulade s Listinou a to drfia 31.12.1991.
Pravny rezim nastaveny tymito zakonmi, a to konkrétne v predmetnych ustanoveniach, neméze byt
aplikovatelny do 30.6.1998, ako to tvrdi propagator mySlienky (o aplikacii tychto zakonov na pravny
rezim nahrad za zakonné vecné bremena), lebo ta odporuje Listine. NavySe, vyklad zakonov, aj ked sa
v zmysle nich zriaduju vecné bremena, sa podla Cl. 152 ods. 4 Ustavy musi vykladat tak, aby bol v



sulade s Ustavou. Ani tato vychodiskova poZiadavka materidlneho $tatu nedava ten
priestor pre interpretaciu a aplikaciu relevantnych zakonov, aky sa pre ne vytvara pomocou ucelovych
vykladov arogantne prehliadajicich Ustavu. Tato svoju argumentaciu smeruje k bodu 16. napadnutého
rozhodnutia. Odévodnenie tohto bodu povaZuje za scestné. Ustanovenie § 6 ods. 1
ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd ako ustavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, podla Zalobcu jasne
predpoklada situaciu, Zze zakonodarca neuvedie s Listinou nesuladné ustanovenie do suladu s fou a

vtedy sa napifia hypotéza § 6 ods. 1 Ustavného zakona €. 23/1991 Zb. (z obsahu citovaného
oddvodnenia sa javi, Ze sud vébec nechape obsah § 6 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb.). Tvrdi,
Ze ustanovenie § 22 ods. 2 zakona €. 79/1957 Zb. v rozsahu Upravy priznavajuce;j

nahradu iba tym vlastnikom nehnutelnosti, ktori zriadenim vedenia boli podstatne obmedzeni v uzivani
nehnutelnosti (a inak vo vdeobecnosti nahradu za obmedzenie vlastnictva explicitne vylu€ovalo), stratilo
ucinnost podla § 6 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb. k 31.12.1991, lebo podla &l. 11 ods. 4
Listiny pravo na nahradu za vyvlastnenu nehnutefnost’ méa kazdy vlastnik, teda nielen ten, kto je na
svojom vlastnictva podstatne obmedzeny. Poukazal na dve protichodné tvrdenia obsiahnuté v bode 16.
napadnutého rozhodnutia, a to, Ze energetické podniky neboli povinné poskytnat nahradu a nasledne,
Ze provizia tejto nahrady nebola vylu€ena. Je toho nazoru, Ze pravo na nahradu existovalo a ma ho
aj kazdy vlastnik nutene obmedzeny vo vlastnickom prave - teda aj Zalobca. Neznalost' zakona, ktora
spocCiva v neznalosti pravnych ucinkov § 6 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., sa na strane Statnych
organov prejavila zruSenim zakona &. 79/1957 Zb. zakonom &. 70/1998 Z. z. o energetike. Aj po prijati
Listiny sa zachovalo vlastnikom pravne postavenie, ked im patrila nahrada. Listina ju vyslovne nespojila
s podmienkou primeranosti, no tato podmienka mala relevanciu v spojeni s
medzinarodnymi dohovormi o fudskych pravach, ktorych sa ¢eskoslovensky &tat stal zmluvnou stranou,
pokial neslo o ustanovenie, vo€i ktorému Eeskoslovensky Stat neuplatnil vyhradu. Ochrana vlastnictva a
vlastnikov sa k takym vynimkam nezaradila. Ustava Slovenskej republiky od prijatia roku 1992 zaruduje
zakladné pravo vlastnit majetok v historicky najddslednejSej podobe. Pod
ustavnou ochranou su vSetci vlastnici, ktorym sa zaru€uje ochrana aj pred nutenym obmedzovanim
vlastnictva a pred vyvlastfiovanim. Po prvy raz sa Ustavna ochrana zabezpedcila podmienkou primeranej
nahrady za zasah do vlastnictva, vykonany proti véli viastnika. S Cl. 20 ods. 4 Ustavy zlugitelna je aj
taka primerana nahrada za nutené obmedzenie vlastnictva, ktora sa poskytuje vlastnikovi opakovane.
Nesuhlasi s argumentaciou sudu v bode 15., nakofko ma za to, ze tato neméze mat’
ustavnu konformitu vo vztahu k Cl. 20 ods. 4 Ustavy - je nestladné s ratio legis a so systematickym
vykladom ¢&lankov Ustavy. Takyto nazor neberie ohlad na to, Ze akykolvek vlastnik (nie len minuly) ma
pravo si uplatfiovat’ a vymahat akékolvek jeho prava a naroky vo vztahu ku konaniu, ktoré sa tykaju nim
nadobudnutych nehnutelnosti - v opaénom pripade by sme sa dostali do stavu, kedy by vlastnicke pravo
nebolo ni¢im len holym formalnym vlastnictvom, vo vztahu ku ktorému by nebolo mozné uzivat triadu
vlastnickych opravneni. Ma za to, Ze nemozno udrziavat zo su€asného pohladu uz protiustavny stav len
z toho dévodu, Ze v minulosti toto bolo prijatelné. V kontexte vy$Sie uvedeného poukazal na komentar
k Ustave Slovenskej republiky, podla ktorého: ,Miera intenzity zasahu do vlastnickych prav je rozdielna
v pripade odnatia majetku vyvlastnenim a pri nutenom obmedzeni vlastnickych prav. Za predpokladu,
Ze uskutoCneny zasah do vlastnickych prav sa tyka tej istej alebo porovnatelnej veci, ,primerana
nahrada" za vyvlastnenie méze byt vysSia ako ,primerana nadhrada" za nutené obmedzenie vlastnickych
prav. Na rozdiel od ,primeranej nahrady", ktora sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo,
pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o pravidelnych platbach ,primeranej nahrady“ po€as trvania
nuteného obmedzenia. Z uvedeného ma vyplyvat, Ze s prihliadnutim na medzi stranami sporu zhodne
ustaleny ¢as umiestnenia zariadeni vo vlastnictve Zzalovaného a z prevadzkovania - prva polovica roku
1998 - je nutné vychadzat z toho, Ze z hladiska pravnej Upravy nahrady za vznik a trvanie vecného
bremena vztahujuceho sa na pozemky Zalobcu v ramci umiestnenia zariadenia protikoréznej ochrany vo
vlastnictve Zalovaného, nejestvoval iny pravny rezim (v désledku nemoznosti aplikacie povodne;j ,starej*
pravnej normy v podobe § 22 ods. 2 Elektrizacného zakona pre stratu jej u€innosti v nadvaznosti na § 6
ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., pre nesulad predmetnej pravnej normy s Listinou s ohfadom na
nepriznavanie nahrady za vecné bremeno pre kazdého vlastnika) ako je Ustava Slovenskej republiky (ClI.
20 ods. 4) v spojeni so vSeobecnou sukromno-pravnou normou, teda Obcianskym zakonnikom (§ 128
ods. 2). Z uvedeného ma byt zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa nemohol riadit pravnou normou
§ 22 ods. 2 Elektrizatného zakona a z hladiska posudzovania pravneho zakladu, teda posudzovania
otazky existencie naroku titulom primeranej nahrady za vecné bremeno, ktoré je predmetom tohto
konania, ale mal vychadzat jedine z v sugasnosti (resp. v roku 1998) platnej Ustavy Slovenskej republiky,
ktora jednoznacne nahradu za vecné bremeno, teda nahradu za trvalé a ¢asovo neohrani¢ené obdobie



obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, definuje ako nahradu primeranu. Co sa v takychto pripadoch
povazuje za primeranu nahradu je uz v su€asnosti (mozno v rozpore so starSou judikaturou vSeobecnych
sudov) dané s ohfadom na uz viackrat sidom ako aj Zalobcom poukazovany nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015, zo dfia 12. oktébra 2016, v ktorom uUstavny sud
jednoznadne ustélil istavne konformny vyklad pojmu primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava, teda v tomto kontexte aj za zdkonné vecné bremeno, citujuc z pravnych viet koncipovanych z
predmetného nalezu. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolatel za to, Ze uplatneny narok v tomto
konani je dévodny, priCom jedinou ustavne konformnou podobou je nahrada vo forme opakovane;j
renty teda ako nahrady, ktora sa zaru€uje po cely €as trvania nuteného obmedzenia vlastnictva. Ak
by tomu tak nebolo, t. j. ak by sa priznala pravdivost a relevantnost’ zaverov uvadzanych
v napadnutom rozhodnuti, znamenalo by to, Ze dlhSie trvajiuce obmedzenie vlastnickeho prava je v
podmienkach Slovenskej republiky mozné aj bez nahrady, ¢o je zaver, ktory nie je fudskopravne ani
ustavnopravne aprobovany, naopak, je nespravny z oboch perspektiv, ktoré maju nadzakonny punc a
zakonna normativna pravna Uprava musi byt s nimi suladna. Ak by bola opakovana nahrada pravne
neaprobovand, vznikol by stav, kedy pravny vztah zaloZzeny na zaklade uvadzanych zédkonov by mohol
existovat’ dalSich napriklad 100 rokov, pri€om nahrada by bola jednorazova, poskytnuté eSte v minulom
storoli bez zohlfadnenia partikularit, ktoré sa mozu objavit za 10-20-30 rokov. V takom pripade
by pri situacii nemoznosti dispozicie s takym pozemkom (v désledku existencie vecného bremena) malo
vlastnicke pravo negativny vplyv, kedZe len udrzba uvadzaného pozemku by prevySovala moznost
buducej rentability. Je toho nazoru, Ze argumentéacia sudu prvej indtancie musi byt prelomena a to
minimalne s vedomostou toho, Ze ak by sa potvrdila, znamenalo by to to, Ze vlastnicke pravo obmedzené
v minulom storodi za uréitu sumu ,.X* mdze byt takto obmedzené uz stale. Napadnuty rozsudok povaZzuje
za arbitrarny a to z dévodu nevysporiadania sa s najpodstatnej$imi skuto&nostami, poukazujic na Cl.
46 ods. 1 a Cl. 12 Ustavy Slovenskej republiky. Z tohto dévodu ma za to, Ze nie je mozné vychadzat z
konceptu jednorazovej - uz prekludovanej nahrady, ktory tu niekedy v minulosti bol a ked
nebol vyuZzity, resp. ani priznany Ziadny iny pravny narok. S ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, alternativhe napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3.1. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, prigom uviedol, Ze po prestudovani odvolania Zalobcu
ma za to, ze predmetné odvolanie neobsahuje Ziadne podstatné nové skuto€nosti, kde Zalobca len
opakuje svoje doterajSie argumenty a uvahy, pricom k tymto argumentom sa uz dostato¢ne venoval v
doterajSich vyjadreniach, na ktoré v tejto suvislosti odkazal, pridrziavajuc sa doterajSich pisomnych aj
ustnych podani a vyjadreni.

3.2. Vo vztahu k €l. Il bodu 1. odvolania, kde Zalobca poukazoval na Elektrizaény zakon, konkrétne na §
22 ods. 2 a kde zopakoval tvrdenia uz raz uvedené v odpore proti platobnému rozkazu zo dna 7.10.2019,
povazoval Zalovany za podstatné opatovne zdéraznit niektoré argumenty. Uviedol, Ze zariadenie
protikoréznej ochrany bolo na predmetnych pozemkoch Zalobcu umiestnené v prvej polovici roku 1998.
Prave tato skutkova okolnost’ determinuje pravny ramec aplikovanych noriem, podla ktorych sa ma
posudzovat’ vznik zakonnych vecnych bremien, &i obmedzenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam.
Poukazal na Plynarensky zakon, ktory bol t&innym pravnym predpisom v ¢ase vybudovania zariadenia
protikoréznej ochrany, pricom citoval znenie ustanovenia 22 ods. 1 predmetného zakona.

3.3. Pokial ide o otdzku vecnych bremien uviedol, Ze Plynarensky zakon v § 22 ods. 5 odkazuje na
osobitny predpis, ktorym je ElektrizaCny zakon. S poukazom na § 22 ods. 2 a ods. 5 Elektrizaéného
zakona ma za to, Ze umiestnenie plynarenskych zariadeni na predmetné pozemky, ktoré su v su¢asnosti
vo vlastnictve Zalobcu, bolo vykonané v sulade s vtedy U&innymi pravnymi predpismi. V
sulade s oznagenymi pravnymi normami preto mohol Zalovany zriadit a umiestnit' plynarenské zariadenie
na predmetnych pozemkoch, v dbsledku &oho doSlo k vzniku vecného bremena k
predmetnym pozemkom. Zdoraznil, Ze Elektrizalny zakon priznaval primeranu jednorazovi odmenu,
ktord sa musela uplatnit’ u prislusného organu v lehote troch mesiacov odo dria
uvedenia diela do trvalej prevadzky (uzivania). NepovaZuje za pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani,
Ze Elektrizagny zakon neupravoval moznost nahrady za vecné bremena. S poukazom na skutoénost,
Ze zariadenie protikoréznej ochrany bolo uvedené do prevadzky v prvej polovici roku 1998, naroky
Zalobcu povazuje za prekludované, priCom ich nie je mozné sudom priznat, nakolko neboli uplatnené
v zdkonom stanovenej lehote. Plnenie z prekludovaného naroku zaklada bezdévodné obohatenie. V
tejto suvislosti podotkol, Ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava si mohol uplatnit ten
vlastnik pozemku, ktory nehnutefnost v ¢ase vzniku vecného bremena vlastnil, a to v lehote stanovenej
zdkonom. Mal za to, Ze nakolko Zalobca nadobudol pozemok uz s vecnym bremenom a je tzv. dalSim



vlastnikom vecnym bremenom zataZenej nehnutefnosti, nie je mozné, aby sa ako dalSi nadobudatel uz
zatazeného pozemku domahal a mohol domahat finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava. Narok na nahradu za obmedzenie vlastnickych prav neprechadza na pravnych nastupcov a to bez
ohladu na skuto&nost, &i si pravny predchodca Zalobcu uplatnil tento narok, resp. & mu takato nahrada
bola alebo nebola vyplatena. Zalobca ako stU&asny vlastnik pozemku nema pravo na akutkolvek dalSiu
nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych prav, a teda neexistuje pravny zaklad naroku
Zalobcu, pricom tento narok je zaroven uz prekludovany.

3.4.V suvislosti s argumentaciou Zzalobcu o ex lege strate u€innosti pravnej normy povazoval za dblezité
zdéraznit, Ze na prejednavany pripad sa aplikuje pravna Uprava ucinna v ¢ase vzniku vecného bremena,
a teda Plynarensky zékon v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami Elektrizaéného zakona. Uvedené ma
vyplyvat jednak z § 96 ods. 4 zakona €. 251/2012 o energetike ako aj z tej skutoénosti, Ze pokial
je obc&iansko-pravny alebo obchodno-pravny vztah vratane narokov z neho vyplyvajucich upraveny
zakonom, princip pravnej istoty vyzaduje, aby tento zakon spifial zakladné poZiadavky zakona, ktoré
navzajom suvisia (pristupnost, predvidatelnost, platnost’a u€innost). S poukazom na uvedené uzavrel,
Ze pravny vztah/nérok z neho vyplyvajuci (vratane nahrady za obmedzenie vlastnickych prav) sa teda
spravuje zakonom, ktory je v €ase jeho vzniku v zasade pristupny, predvidatelny, platny a ucinny.

3.5. Vo vztahu k Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 42/2015 zo diia 12.10.2016,
na ktory poukazoval Zalobca v konani pred siudom prvej indtancie, ako aj odvolacim sudom uviedol,
Ze vydaniu predmetného nalezu predchadzalo konanie podla Cl. 125 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky o sulade (okrem iného) ustanovenia § 10 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 9,
10 a 12 zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov s Cl. 20 ods. 1
az 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ako ,Nalez US SR*). Nalezom US SR ustavny sud rozhodol

tak, ze: ,Ustanovenia § 10 ods. 5 druhag, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva
a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrta veta zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva

slovo ,jednorazova" v slovnom spoj(vanl' ,primerana jednorazova nahrada", nie su v stlade s Cl. 20 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a s Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav

a zakladnych slobdd.* ) V zmysle Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su
sudcovia pri rozhodovani viazani Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podrla Cl. 7 ods. 2 a ods. 5 a zdkonom. Su teda viazani aj Cl. 152 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky, podla ktorého o neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje Ustavny sud Slovenske;
republiky na navrh os6b uvedenych v Cl. 130 Ustavy Slovenskej republiky. Z Cl. 152 Ustavy Slovenske;
republiky vyplyva prezumpcia ustavnosti, t. j. domnienka o ustavnosti vSeobecne zavazného pravneho
predpisu (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. |. US 47/95, zo dia 23. augusta 1995).
Tato domnienka je vyvratitelna a plati dovtedy, kym ju Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti nevyvrati (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/94 zo diia 6. oktdbra
1994). Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o nestlade véeobecne zavazného pravneho
predpisu alebo jeho Casti s Ustavou Slovenskej republiky alebo inym pramefiom prava, ktory bol
predmetom konania, sa spaja s pravnym uginkom uréenym v Ustave Slovenskej republiky. Ustavnym
sudom Slovenskej republiky oznagené ustanovenie, pripadne cely vdeobecne zavazny pravny predpis,
straca Gginnost. Okamih straty u&innosti nastava v spojeni s Cl. 125 ods. 6 vyhlasenim rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

3.6. Zalovany opéat poukazal na uz citované znenie § 22 ods. 2 Elektrizaéného zakona, ktoré bolo
u€inné do 30.6.1998, pricom dfia 1.7.1998 nadobudol uginnost ,novy“ elektrizaény zakon, a to zdkon
€. 70/1998 o energetike a 0 zmene zakona &. 455/1991 Zb. 0 zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze § 22 ods. 2
Elektrizacného zakona nebol podrobeny Ustavnému prieskumu, ustavny sud nerozhodoval o sulade §
22 ods. 2 Elektrizaéného zakona s Cl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podra Cl. 125 ods. 1 pism.
al Ustavy Slovenskej republiky. Kedze Ustavny sud Slovenskej republiky nerozhodol o nesulade institttu
~primeranej jednorazovej nahrady", ktoru priznava za stanovenych podmienok Elektrizacny zakon, plati
prezumpcia jeho Ustavnosti, teda suladu s Ustavou Slovenskej republiky a tym aj s jej ¢lankom 20
ods. 4 a zaroven aj s Dohovorom. ReSpektujuc prezumpciu ustavnosti je sud
prvej inStancie pravnou Uupravou nahrady za obmedzenie vlastnickych prav obsiahnutou v Elektrizaénom
zakone viazany a nemoze ju neakceptovat. Co sa tyka stladu zékona s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnym zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktord ma prednost pred zakonom v tejto suvislosti
uviedol, Ze toto je opravneny posudit len Ustavny sud Slovenskej republiky, pricom v$eobecny sud
toto opravnenie nema. Pokial ide o otdzku aplikacie § 6 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd, ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia



Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory predpoklada stratu uginnosti ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré odporuju Listine zakladnych prav a slobdd (dalej ako ,Listina“) k 31.12.1991, dévodil,
Ze je potrebné najprv ustélit, ¢i aplikované pravne normy, ktoré pocitaju s jednorazovou primeranou
nahradou, si v rozpore s Listinou, a to konkrétne s Cl. 11 ods. 4, ktory stanovuje: ,Vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za nahradu.“ V tomto smere opatovne poukazal na zalobcom opakovane poukazovany
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza: ,Listina zaru&uje ochranu vlastnictva
materialnou podmienkou nahrady za zasah do vlastnickych prav, no listina nevyZzaduje, aby nahrada
bola primerana.” Ustavny sud konstatuje, Ze ,podmienkou primeranej nahrady Ustava zaruduje vy$$iu
ochranu vlastnictva, aka sa priznava dohovorom aj listinou. Ustavny sid na inom mieste rozvadza
otazku nahrady za zasah do vlastnictva podla Cl. 11 ods. 4 Listiny v interpretacii Ustavného sidu Ceske;
republiky, pricom poukazuje na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.: IV. US 646/06, a cituje:
,Podla nazoru Ustavného stdu nemozno pri pouZiti gramatického, systematického a teleologického
vykladu dojst k zaveru, Ze za nahradu v zmysle Cl. 11 ods. 4 listiny moZno pokladat iba pravidelné
opakujuce sa plnenie poskytované po¢as obmedzenia vlastnickeho prava. Samozrejme, bolo by mozné
uvazovat o zakotveni naroku na takéto opakujuce sa plnenie v jednoduchom prave, to viak zalezi od
dispozicie zakonodarcu. Povedané inymi slovami, obsah pojmu nahrada podra Cl. 11 ods. 4 listiny v sebe
zahffia pojem jednorazového i opakovaného plnenia, nemozno z neho vsak vyvodit’ ustavne zaru¢ené
pravo na poskytnutie prave opakovaného plnenia za obmedzenie vlastnickeho prava legalne vecnym
bremenom.“ V nadvaznosti na uvedené, vychadzajuc z tej skutoénosti, Ze Listina spaja obmedzenie
vlastnickeho prava s nahradou (bez blizSej Specifikacie) a Elektrizaény zakon spaja obmedzenie
vlastnickeho prava s primeranou jednorazovou nahradou, ma za to, Zze § 22 ods. 2 Elektrizaného
zakona je suladny s Cl. 11 ods. 4 Listiny, 8o ale znamena, Ze § 22 ods. 2 Elektrizadného zakona nestratilo
Gcinnost driom 31.12.1991.

3.7. Zalovany méa za to, Ze tento jeho pravny nazor je mozné opriet aj o rozhodovaciu &innost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky (vymenované v odpore
k vydanému platobnému rozkazu zo dfia 28.8.2019), nakolko tieto sudy aj po dni 31.12.1991 opakovane
aplikovali v prejednavanych pripadoch § 22 ods. 2 Elektrizatného zakona. Opatovne zddraznil, Ze pokial
Zalobca rozvija argumentaciu o tzv. trvajucom obmedzeni vlastnickeho prava a v nadvaznosti na to, na
pravo na opakovanu nahradu Skody, tieto naroky nemaju oporu v zakonnej uprave Slovenskej republiky
ani v Ustave Slovenskej republiky. Uviedol, Ze podstata namietok Zalobcu spo&iva v
tom, Ze celé ustanovenie § 22 ods. 2 Elektrizaného zakona malo stratit’ u¢innost driom 31.12.1991,
v sulade s § 6 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav
a slobdd ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
podla ktorého zakony a iné pravne predpisy musia byt uvedené do suladu s Listinou
zakladnych prav a slobdd najneskér do 31.12.1991, a teda tymto dfiom stracaju ucinnost’ ustanovenia,
ktoré nie su v sulade s Listinou.

3.8. Zalovany poukazal na spravne zavery sudu prvej indtancie, kde sa naleZite, zrozumitelne a
racionalne vysporiadal s namietkami Zalobcu. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky
zdkonom stanovené naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p, pricom ma obsahovat odévodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
teda dava odpovede na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. V suvislosti s odévodnenim
rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre posudenie veci podstatny vyznam. Uvedené tvrdenie podporil
viacerymi rozhodnutiami a to, Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 689/2017,
zo dfia 21.11.2017, nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 314/2018, zo dia
13.11.2018 a tiez Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 8/2018, zo dna
23.1.2018, Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 145/2011, zo 16.11.2011,
Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 56/2014, zo diia 1.7.2015, Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 12/2019, zo dfa 13.12.2019.

3.9. Zaverom zalovany poukéazal na obdobny spor totoZnych stran sporu, kde Okresny sud Bratislava
Il. vo veci diia 30.1.2019 rozhodol, pri€¢om rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. O odvolani Zalobcu
voCi uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il. rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory
dfia 17.9.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajucej sa veci
samej, potvrdil. Uvedené dal sudu na vedomie najma s apelom na princip pravnej
istoty, ktory znamena, Ze na urc€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava rovnaka odpoved (napr. sp. zn. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, Ill. US 356/06). Totizto
diametralne odlina rozhodovacia €innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej



alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (sp. zn. IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). V naznaéenom
smere dava jasné odpovede aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej aplikaénej praxi.

3.10. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti a vSetkych skutkovych a pravnych tvrdeni uvedenych v
doterajSich podaniach a vyjadreniach navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

4. K predmetnému vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze z dévodu neumernej pracovnej
vytazenosti, ako aj s ohfadom na skutoénost, Ze argumenty Zalovaného sa stale opakuju, pri€om nie je
ochotny reagovat na podstatu argumentacie ohlfadom pravneho zakladu, tak ako je podrobne rozobrata
v podanom odvolani, nebude sa dalej k tomuto vyjadreniu vyjadrovat.

5. Zalovany predlozil odvolaciemu sudu uznesenie Najvy$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
68/2020, zo dna 29.6.2021, ktorym najvyssi sud rozhodol o Zalobcom podanom dovolani proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 166/2019-327, zo dfia 17.9.2019, ktorym dovolanie odmietol ako
procesné nepripustné (dalej ako ,Uznesenie Najvyssieho sudu SR), pri¢om v8ak, okrem iného uviedol,
Ze povazuje oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave za riadne, dostatoCné a spravne.
Uznesenie Najvy3sSieho sudu SR predloZil za u€elom posilnenia doterajSej argumentacie v konani a tiez
s apelom na princip pravnej istoty.

6. Dal$ie vyjadrenia uz predlozené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia 28. juna 2023; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne a pravne
spravny (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud, nezistiac vV procesnom
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové

zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s
§ 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie

veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré
nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
bol presveddivy, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o potrebe



zamietnutia Zaloby. S odévodnenim rozhodnutia sidom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

11. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal nahrady za ndtené obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovanym za obdobie od 1.8.2017 do 5.1.2019, vychadzajuc z ustanovenia &lanku 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL 42/2015, zo dia
12.10.2016. Zalovany v konani namietal pravny zaklad ako aj vy$ku uplatneného naroku. Poukézal na
to, Ze v prvej polovici roku 1998 umiestnil na dotknutych pozemkoch zariadenie protikoréznej ochrany,
ktora skutkova okolnost' ur€uje pravny ramec aplikovanych noriem, podfa ktorych sa ma posudzovat
vznik zakonnych vecnych bremien €i obmedzenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam.

12. Podla § 22 ods. 1 zakona &. 79/1957 Zb. energetickym podnikom prislicha opravnenie: a) stavat a
prevadzat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické
vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m2, s prisluSenstvom (dalej len "vedenie"), najma zriadovat
na nehnutelnostiach podperné body, prepnat nehnutelnosti vodiémi a umiestiovat’ v nich vedenie; b)
vstupovat a vchadzat s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo pri odstrafiovani

vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré su vedenim priamo
dotknuté; c) odstrafiovat a okliesrfiovat stromovie prekazajuce vedeniu (§ 23 a § 24).
13. Podfla § 22 ods. 2 zakona €. 79/1957 Zb. za vykon opravneni uvedenych \%

predchadzajucom odseku nie su energetické podniky povinné poskytovat nahradu. Ak je vSak vlastnik
alebo uzivatel nehnutelnosti, ktord nie je v Statnom socialistickom vlastnictve, zriadenim vedenia
podstatne obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, moze Ziadat u organu, ktory je podfa predpisov o
povolovani stavieb kompetentny pre povolenie stavby energetického diela (dalej len ,povolujuci organ®),
aby mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovi nahradu; Ziadost musi byt pod stratou
naroku podand do troch mesiacov odo dfia, ked sa dielo uviedlo do trvalej prevadzky (uzivania).

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci nebola medzi stranami sporna skutkova
okolnost, Ze predmetné zariadenie bolo na pozemkoch Zalobcu vybudované v prvej polovici roku
1998, kedy esSte Zalobca nebol viastnikom pozemkov. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia (bod 15.), Zalobca v konani ani netvrdil, Ze niektort z nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, pre obec H., k. 4. M., nadobudol na zaklade P. XXXX/XX-XX/
XX. Opravnenie plynarenskych podnikov umiestiiovat na cudzich pozemkoch plynarenské zariadenia,
ako aj ochranné pasma plynarenskych zariadeni vyplyvali zo zédkona €. 67/1960 Zb., pri€¢om pokial ide
0 Upravu vecnych bremien a o nahradu Skody odkazoval tento zakon na Upravu obsiahnutu v zakone
€. 79/1957 Zb. Vychadzajuc zo zasady, Ze rezim pravneho vztahu sa riadi podla pravnych predpisov,
ktoré boli platné ku dnu ich vzniku, uréenie obsahu a rozsahu opravneni zalovaného bolo treba posudit
podfa zékona &. 79/1957 Zb., ktory bol u€inny do 1. 7. 1998. Opravnenia energetickych podnikov a
tomu zodpovedajuce obmedzenia vlastnickeho prava podla zakona €. 79/1957 Zb. boli tzv. zakonnymi
vecnymi bremenami, ktoré pdsobili automaticky ex offo.

15. Z hladiska pravnej istoty povaZuje odvolaci sud poukazat na to, Ze obdobnu pravne vec, medzi
totoZznymi stranami sporu, na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, avSak vo veci uplatnenej
nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava za iné obdobie, prejednaval tunajsi sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 Co 166/2019. V uvedenej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ktorym tento zamietol Zalobu Zalobcu vo veci naroku na nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava (totozné pozemky ako v prejednavanej veci) za obdobie od 1.8.2014 do 31.7.2017 vo
vyske 87.551,23 €. O dovolani Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 29.6.2021,
sp. zn. 2 Cdo 68/2020, rozhodol tak, Ze dovolanie Zalobcu odmietol.

16. V prejednavanej veci je zaroven potrebné poukazat (obdobne ako tunajsi sud v rozhodnuti sp.
zn. 5 Co 166/2019) na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 21.12.2009, sp.
zn. 4 Cdo 89/2008, podla ktorého: ,Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce, €i pravna
Uprava jeho priznanie v Zalovanej forme (ako opakujuce plnenie) umozfiuje. Pravny zaver odvolacieho
sudu, podla ktorého v prejednavanej veci narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho pravo vecnym
bremenom ako opakujuce plnenie (rentu) nemozno priznat, povazuje dovolaci sud za spravny a
zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu. Na doplnenie vSak povaZuje za potrebné uviest, Ze ak by
zakony, tykajuce sa odvetvia energetiky, priznavajuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam v prospech



vlastnikov a prevadzkovatelov energetickych zariadeni (napr. opravnenie stavat
na cudzich nehnutelnostiach stavby elektrického vedenia, odstrafiovat stromy a pod.) a ukladajuce
vlastnikom nehnutelnosti povinnost’ strpiet vykon tychto opravneni, t.j. upravujice tzv. zakonné vecné
bremena (zdkonné obmedzenia vlastnickeho prava) neriesili zaroven poskytovanie nahrad za vzniklé
zakonné vecné bremend, bolo by mozné odvodit poskytnutie tychto nahrad priamo z Cl. 20 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. aj z § 128 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ktory je vSak len zopakovanim
obsahu uvedenej ustavnej normy. K spravnej aplikacii a interpretacii ustanovenia
§ 128 Obg. zakonnika treba uviest, Ze odsek 1 tejto pravnej normy upravuje podmienky doasného
(prechodného) obmedzenia vlastnickeho prava spodivajuce v pouziti veci vlastnika, zatial ¢o odsek
2 sa tyka trvalych obmedzeni vlastnickeho prava. Kritéria vyplyvajuce z odseku 1 o podmienkach
obmedzenia vlastnictva na nevyhnutnud dobu a v nevyhnutnej miere sa netykaju zakonnych vecnych
bremien ako trvalych obmedzeni vlastnickeho prava, preto na rozhodovanie o nahrade za tieto trvalé
obmedzenia nie su pouzitefné. Pri nedostatku inej pravnej upravy by pravo na nahradu za vzniklé
zakonné vecné bremena bolo mozné odvodit aj zo vSeobecne uznavanych pravnych principov, ako
prikazov na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda aj zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok.
Pokial tieto Specialne predpisy, na zaklade ktorych vznikli zakonné vecné bremena, otazku nahrad a
s tym spojené obmedzenie vlastnickeho prava upravuju, treba podmienky vzniku a zaniku prava na
nahradu, ako aj formu a spdsob nahrady posudzovat' podfa v nich obsiahnutej hmotnopravnej Gprave.
Pri aplikacii tejto Upravy treba reSpektovat zédsadu pravej retroaktivity, z ktorej vyplyva, Ze vznik pravnych
vztahov a naroky z nich vzniknuté pred ucinnostou novej pravnej Upravy sa zasadne posudzuju podla
platnej pravnej upravy platnej v dobe ich vzniku. V preskimavanej veci to potom znamena, Ze ak
doslo k vzniku vecného bremena za ucinnosti elektrizacného zékona (§ 22 ods. 1),
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, bolo potrebné posudzovat podla tohto zakona.
PretoZe tento zakon umozioval priznanie takejto nahrady len ako jednorazovej, neprichadzalo do uvahy
jej priznanie ako opakujuceho plnenia za konkrétne vymedzenu dobu. V zmysle § 22 ods. 2 tohto
zakona vlastnik nehnutelnosti, ktory bol zriadenim vecného bremena podstatne obmedzeny v uzivani
nehnutelnosti mohol Ziadat, aby mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu nahradu,
pricom ziadost musela byt pod stratou naroku podana do 3 mesiacov odo dfia, ked sa energetické
dielo uviedlo do prevadzky (uzivania). Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so
vznikom vecnych bremien v odvetvi energetiky bola aj v nasledujucich pravnych Gpravach (v zakone o
energetike a v platnom zakone o energetike) koncipovana ako nahrada jednorazova, splatna v zakonom
stanovenych lehotéch tomu, kto bol vlastnikom nehnutefnosti, na ktorej zriadované vecné bremeno
viazne. Uvedené upravy v prechodnych ustanoveniach (§ 42 ods. 2 zdkona o energetike a § 69 ods.
10 platného zakona o energetike) deklarovali zachovanie statusu quo ante v obmedzeni uzivacieho
prava vlastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni energetickych podnikov (resp. dalSich
subjektov opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred tu€innostou tychto predpisov. Nezakladali
v8ak narok na ndhradu za obmedzenia vzniknuté pred ich u€innostou, teda neobnovili zaniknuté naroky
na primeranu jednorazovu nahradu za obmedzenie uzZivacieho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost,

Ze zakonodarca nezvolil v tejto otazke restitucny pristup, nemala za nasledok
protilstavnost tychto predpisov (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
UsS 28/05 z 28. septembra 2005, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného

sudu Slovenskej republiky ro&nik 2005 pod €. 49/2005). V suvislosti so vznikom vecného bremena podla
elektrizaného zakona dovolaci sud poznamenava, Zze v zmysle zavereéného ustanovenia § 34 tohto
predpisu vznikli jeho G&innostou, t. j. ddom 1.1.1958 vecné bremena (opravnenia a
povinnosti podfa § 22 az 26) i v prospech elektrickych vedeni v sprave energetickych podnikov, ktoré
boli zriadené predo diiom uginnosti tohto zakona. Inak aj v zmysle zakona €. 438/1919 Sb. o
Statnej podpore pri zagati sustavnej elektrizacie (u€inného od 1.1.1919 a zruSeného drfiom
1.1.1958 elektrizaCnym zdkonom), drzitel vecného prava zatazeny zriadenou sluZzobnostou v prospech
elektrickych podnikov, musel narok na odSkodné za sluzobnost' (ktoré bolo mozné priznat' len raz a
navzdy, alebo pri opakovanych majetkovych ujmach aj ako roénua rentu) uplatnit na riadnom sude do
roka odo dria, ked sa o Skode (ujme) dozvedel. Pravny zamer o nemoznosti priznat nahradu za zdkonné
vecné bremeno, ak tento narok podla elektrizatného zdkona zanikol, alebo ak vo forme opakujuceho
sa plnenia (renty) ani nevznikol, v8ak neznamenda Uplnu bezplatnost obmedzeni vlastnickeho prava
vyplyvajucich z vecného bremena. Na existujluce prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena sa
treba pozerat podfa zasady nepravej retroaktivity. To znamena, Ze nevyplyvaju Z pravnej upravy,
na zaklade ktorej vznikli, ale zo su€asnej zakonnej Upravy zdkonnych vecnych bremien. Vecné bremend
zriadené na zaklade zakona (teda nielen podfa spominanych energetickych zakonov) maju Specificky
rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny



verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a uéelom, ktorému slizia, nemozno prehliadat, Ze maju
aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného
nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o
konat. Takzvané zakonné vecné bremend tento charakter maju tieZ. Ich reZim nie je ale celkom totozny
s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi Specidlnou Upravou pravnych predpisov, ktoré
upravuju ¢innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala
pouzitie vSeobecnej Upravy obc&ianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne
predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim vdeobecnou obc&ianskopravnou upravou. To potom
znamena, ze ak Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich
vykonom, treba pouzit Upravu sukromnopravnu. Z ustanovenia § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze nositel opravneni z vecného bremena je povinny znasat primerané naklady na zachovanie
(udrzbu) veci zatazenej vecnym bremenom a na jej opravy. Zasadne teda nemozno uzivat vecné
bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahffia vydavky spojené so zachovanim veci a s jej
opravami (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 25/04 z 25. januara 2005,
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni, zvazok 36, ronik 2005 - I. diel, pod &. 14, dostupny aj
na http://nalus.usoud.cz). V preskimavanej veci v3ak aplikacia § 151n
ods. 3 Obcianskeho zakonnika neprichadzala do Uvahy, pretoZe narok vyplyvajuci z tohto ustanovenia
(vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vymedzenych v Zalobe), sa predmetom konania nestal. Vo vztahu
k uplatnenému naroku boli pravne nevyznamné aj namietky tykajuce sa moznosti realizacie prekladky
elektrického vedenia, jej nakladov a ich znasania, pretoze iSlo o otazky tykajuce sa pripadnych inych
narokov, ktoré neboli predmetom konania a na obsah vecného bremena nemali priamy vplyv“.

17. K otazke, &i existuje povinnost poskytnut nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa Cl. 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd v pripade, Ze k obmedzeniu doSlo pred uc€innostou Listiny a
vlastnik nemohol v rozhodnej dobe o ndhradu poZiadat, je treba zdbraznit, Ze Najvy3Si sud Slovenskej

republiky vo vySSie citovanom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 89/2008 zo dria 21.12.2009, vo
vztahu k prechodnym ustanoveniam, ktoré zachovavaju obmedzenia vzniknuté podla predchadzajucich
predpisov uviedol, Ze ,uvedené Upravy v prechodnych ustanoveniach ...deklarovali

zachovanie statusu quo ante v obmedzeni uZivacieho prava vlastnikov nehnutefnosti dotknutych
vykonom opravneni energetickych podnikov (resp. dalSich subjektov opravnenych z vecného bremena),
ktoré vznikli pred u€innostou tychto predpisov. Nezakladali vdak narok na nahradu za obmedzenia
vzniknuté pred ich G€innost'ou, teda neobnovili ,zaniknuté® naroky na primeranu jednorazovu nahradu za
obmedzenie uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost, Ze zdkonodarca nezvolil v tejto otazke
restituény pristup, nemala za nasledok protitistavnost tychto predpisov (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/05 z 28. septembra 2005, publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky roénik 2005 pod &. 49/2005)".

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 22 ods. 2 zakona &. 79/1957 Zb. vlastnik nehnutelnosti, ktory
bol zriadenim vecného bremena podstatne obmedzeny v uzZivani nehnutefnosti mohol Ziadat, aby
mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu nahradu, priCom Ziadost musela byt pod
stratou naroku podana do troch mesiacov odo dfia, ked sa energetické dielo uviedlo do prevadzky
(uzivania). Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava si mohol
uplatnit’ ten vlastnik zataZzeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost vlastnil v ase vzniku vecného
bremena, v zakonom ur&enej lehote, po jej uplynuti narok zanika. Nie je preto mozné, aby Zalobca
ako dal8i nadobudatel uz zatazeného pozemku existujucim vecnym bremenom sa mohol Uspesne
domahat finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava (v konani nebolo sporné, Ze dotknuté
nehnutefnosti Zalobca nadobudol v rokoch 2002 a neskér). PoZiadavka nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava zalobcu je tak celkom nedbvodna.

19. Otazkou, ¢&i existuje povinnost poskytnut ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podra Cl. 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd v pripade, Ze k obmedzeniu doSlo pred uc€innostou Listiny a
vlastnik nemohol v rozhodnej dobe o nahradu poZiadat, sa zaoberal aj Najvy$si sud Ceskej republiky
v rozsudku zo dna 10.3.2003, sp. zn. 22 Cdo 2093/2001, v ktorom konstatoval, ze
v takomto pripade povinnost poskytnut nahradu nie je, pravo na nahradu za obmedzenie vzniknuté
pred dfiom uc&innosti Listiny by musel zaloZit' Specialny pravny predpis. Podla citovaného rozhodnutia
,MoZzZno argumentovat aj tym, Ze pokial pred nadobudnutim u€innosti Listiny do$lo k odfiatiu vlastnickeho
prava, mozno jeho obnovenie (restitlciu) alebo poskytnutie nahrady poZadovat' len vtedy, ak tak stanovi
Specialny predpis (tzv. restitu¢né zakony). V takom pripade nemozno pozadovat restiticiu prava,



pripadne poskytnutie nahrady len s odkazom na Cl. 11 ods. 4 Listiny. To, o plati pre Gplné odnatie
vlastnickeho prava, plati tym skér pre jeho obmedzenie. Pokial teda pred nadobudnutim u&innosti
Listiny bolo na zaklade vtedy platného pravneho predpisu pravo vlastnika obmedzené, mozno nahradu
za toto obmedzenie poskytnut len za podmienok stanovenych pravnymi predpismi, uéinnymi ku driu
obmedzenia, ak neustanovi Specialny pravny predpis inak.”

20. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 28.2.2017, sp. zn. lll. US 149/2017, ktorym Ustavny std odmietol staznost, ktorou sa stazovatel
domahal vydania nalezu, ktorym by uUstavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladného prava vlastnit
majetok podia Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, zakladného prava na stdnu ochranu podia Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ClI.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé stdne konanie podra Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podfa
Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 53/2015-264, zo diha 26.5.2016. V uvedenej veci odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym tento zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
najomného za pozemky v jeho vlastnictve, na ktorych je vybudovana €ast hordcovodného potrubia
zabezpecujuceho dodavky tepla a teplej vody pre Studentské internaty. Dovodom zamietnutia Zaloby
bola skuto€nost, Ze k vzniku vecného bremena doslo za ucinnosti zdkona z. 79/1957 Zb. (§ 22 ods.
1), lehota na uplatnenie jednorazovej nahrady uplynula a do$lo tak k z&niku naroku. Odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,Pokial sa navrhovatel v su€asnosti domaha vodi odporcovi
nahrady za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvého stupria z hfadiska pravnej kvalifikacie — €i uz titulom nahrady za vecné bremeno ako opakujuce;j
sa davky, alebo titulom bezdévodného obohatenia, alebo vo vySke obvyklého najomného — povazuje
naroky vo forme nahrady za pretrvavajiuce (pokracujuce) obmedzovanie jeho vlastnickeho prava k
spornej parcele za naroky, ktoré nemaju oporu v zakone, kedZe v skutkovom a
pravnom ramci charakterizujucom prejednavanu vec sa navrhovatel nemdze domahat nahrady za vykon
prav, ktoré opravnenym subjektom vyplyva z pravneho vztahu zalozeného § 22 Elektrizaéného zakona.
Dana problematika bola uz judikaturou bohato rieSena, napr. v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 14. aprila 2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014, v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo
26/2014, v ktorych najvys8i sud konstatoval, Ze vecné bremeno okrem toho, Ze moze
vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim sidu, mdze vzniknut aj priamo zo zakona.
Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu a za
obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien
zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urdity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad
zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého
vlastnika. Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych boli zriadené. Zarover viak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz
charakterizuje obCianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich rezim nie je Uplne totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa
riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde 0 komplexnu uUpravu,
ktora by vyluCovala pouzitie vSeobecnej upravy obcianskeho prava 0 vecnhych
bremenach. Ak tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou
obd&ianskopravnou. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom osoby,
ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem“, vztahuje
sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova; nema charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kaZdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy
narok na finan&nu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu vlastnika takého pozemku
doslo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby
zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na uzivanie pozemku). Najvyssi
sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohfadu na to, ¢&i vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na
jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp.
¢i mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su€asnému vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to,
kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho



prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny“ aj Ustavny sud v rozhodnuti sp.
zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Gstavného sidu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval
ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012,
I. US 1/2012, 1l. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.“ Ustavny sid v odévodneni uznesenia, ktorym
odmietol staznost' stazovatela uviedol, Ze po oboznameni sa s odévodnenim rozsudku krajského sudu
dospel k nazoru, Ze ,obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich a nadvazujucich
na prvostupfiové konanie, a nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu vzhladom na jeho pravomoci
(kompetencie) v odvolacom konani boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedgil, Ze
krajsky sud sa odvolacimi namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
Ze dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti zohladnil
nielen relevantnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale aj ustavného sudu. Osobitne
taktiez zdéraznil, ze ,nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v sUvislosti so
vznikom vecnych bremien v odvetvi energetiky bola aj v nasledujucich pravnych upravach (v zakone
o energetike a v platnom zakone o energetike) koncipovana ako nahrada jednorazova, splatna v
zdkonom stanovenych lehotach tomu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej zriadované vecné
bremeno viazne. Pravne uUpravy v prechodnych ustanoveniach (§ 42 ods. 2 zdkona o energetike a
§ 69 ods. 10 zakona o energetike) deklarovali zachovanie statusu quo ante v obmedzeni uzivacieho
prava vlastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni energetickych podnikov (resp. dalSich
subjektov opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred u€innost'ou tychto predpisov. Nezakladali
v8ak narok na nahradu za obmedzenia vzniknuté pred ich u€innostou, teda neobnovili ,zaniknuté® naroky
na primeranu jednorazovu nahradu za obmedzenie uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost,
Ze zakonodarca nezvolil v tejto otazke restituCny pristup, nemala za nasledok protiustavnost' tychto
predpisov.“ Ustavny sud v odévodneni dalej uviedol, Ze ,Na tomto zavere Ustavného stidu nemeni ni¢ ani
jeho nélez sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016, ktorym bolo v bode 1 vysloveng, Ze
»ustanovenia § 10 ods. 5 druha, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia vetaa § 10 ods.
12 prva, druha a Stvrta veta zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov

v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,jednorazova* v slovnom
spojeni ,primerana jednorazové nahrada“ nie su v sulade s Cl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
s Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.”

21. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze Zalobca v odvolani iba opakuje skuto¢nosti, ktoré uvadzal uz
v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré tento sud dostatone zohfadnil pri rozhodovani vo veci
samej, namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti, z hladiska jeho vecnej spravnosti,
potvrdil, podla § 387 ods. 1 C.s.p., stotozfiujuc sa s jeho dovodmi v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie, v rozhodnuti vo veci samej, nerozhodol o zamietnuti
navrhu na prerusSenie konania (§ 162 ods. 3 C.s.p.), predneseného Zalobcom na pojednavani dha
29.5.2020, ktory navrhol prerusit konanie do skon€enia dovolacieho konania vo veci vedenej pod sp.
zn. 7 C 48/2017. Dbvod, pre ktory navrhu Zalobcu na prerudenie konania nevyhovel, uviedol v bode
18. odbvodnenia rozhodnutia, podla ktorého oddévodnenia konanie vedené pod sp. zn. 7 C 48/2017
je samostatnym konanim, v ktorom sa neriedi otazka, ktor& méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze postup sudu prvej indtancie, ked v rozhodnuti vo veci samej nerozhodol
0 navrhu na preruSenie konania, nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej intancie,
pri¢om Zalobca uvedenu skuto€nost' v odvolani ani nenamietal.

23. Odvolaci sud potvrdil ako vecne a pravne spravny aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
tento priznal v konani procesne uUspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



