Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/85/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312212411

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Horvath

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6312212411.4
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783,
so sidlom Bratislava, Panenska7, zast. JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska
16, proti odporcovi K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., T. F. XXXX/XXX, o zaplatenie 914,30 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odporodporcu, doru¢eny Okresnému sudu Brezno dria 10.07.2013, ktory podal proti
Platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno ¢.k. €.k. 3C/85/2013-35 zo dha 25.06.2013.

odovodnenie:

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 3C/85/2013-35 zo dria 25.06.2013, bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelovi 914,30 Eur s prisluSenstvom.

Platobny rozkaz bol doru¢eny odporcovi dia 28.06.2013.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dna 10.07.2013, podal odporca proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom uviedol najma skuto¢nosti tykajuce sa jeho su€asnej nepriaznivej finan¢nej a
socialnej situacie, pricom dlh voci navrhovatelovi nepoprel, prave naopak chce svoj zavazok spinit.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen "O.s.p."), sud uznesenim odmietne
odpor, ktory bol podany bez odévodnenia; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom
rozkaze.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma uginky
pravoplatného rozsudku.

Odporca podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, ktory vSak nebol riadne odévodneny,
napriek tomu, Ze v platobnom rozkaze bol pou€eny o nasledkoch podania odporu bez odbévodnenia.
Odporca vo svojom odpore uviedol ako dévod nepriaznivu finanénu situaciu, to vSak nie je mozné
povazovat za vecné odbvodnenie odporu. V podanom odpore odporca nespochybnil opravnenost
naroku navrhovatela a nespochybnil ani svoju povinnost zaplatit Zalovanu sumu, ktora mu bola uloZena
v platobnom rozkaze. Prave naopak odporca uviedol, Ze Ziada o splatkovy kalendar a teda dlh vo i
navrhovatelovi uznal.



Na okraj sud poznamenava, Ze z vySSie citovanych ustanoveni nevyplyva, Ze odporca je povinny
pohladavku uhradit jednorazovo. Menovany mdze po pravoplatnosti platobného rozkazu poziadat
navrhovatela o splatkovy kalendar.

Na zaklade horeuvedeného nemohol sud nez konstatovat, ze odpor proti platobnému rozkazu podany
odporcom, bol podany bez odévodnenia a ako taky ho odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne v
jednom vyhotoveni na Okresny sud v Brezne (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



