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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky K.2, §tatny obcan SR, v konani zastupena
AK Pekar, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Kukug&inova 24, ICO: 47 233 940, proti odporcovi 1./ R.4,
Statny ob¢an SR, v konani zastupeny JUDr. lvom Osvaldom, AK so sidlom Zvolen, Trhova 1, odporcovi
2./ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o
trovach konania navrhovatelky, takto

rozhodol:
Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 13C/178/2012 - 54 zo diia 29. 10. 2012 bolo konanie vo veci samej
zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na za¢atie konania navrhovatelkou a zaroven bolo rozhodnuté
o trovach konania ucastnikov.

Voci vySSie uvedenému uzneseniu, konkrétne voci vyrokom o nahrade trov konania sa odvolala
navrhovatelka a odporca 1./. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 16Co0/19/2013 - 67 zo dria 20.
06. 2013 uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania navrhovatelky zrusil a vec vratil
okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania odporcu 1./ potvrdil.

Vyrok o nepriznani nahrady trov navrhovatelky krajsky sud zrusil s odévodnenim, Ze uznesenie nespifia
zakladné atributy, resp. minimalne kritéria pre odévodnenie uznesenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
Z odbdvodnenia uznesenia okresného sudu o trovach konania navrhovatelky vyplyva, Ze dévodom
spatvzatia navrhu navrhovatelky bola skutoénost, Ze po podani ndvrhu na zacatie konania bola Zalovana
suma odporcami uhradend. Napriek uvedenému konstatovaniu v8ak okresny sud vyhodnotil, Ze to bola
navrhovatelka, ktora zastavenie konania zavinila. V tomto zavere okresného sudu tak absentuje logicka
suvislost, ktoru by okresny sud premietol do odévodnenia. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaciemu
sudu neostavalo ni¢ iné, len uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti o trovach konania
navrhovatelky zrusit a vec vratit okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania,
je povinny trovy konania vygislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou je, Ze ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva veta
0O.s.p.). Zavinenie mdze existovat tak na strane navrhovatela ako aj odporcu. Stidna prax vyslovila nazor,
ze ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podfla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného
hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania. Druhou vynimkou je, Zze ak pre spravanie odporcu (zalovaného) vzal spat navrh navrhovatel,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade podala navrhovatelka navrh vo veci samej dna 25. 02. 2012 a domahala sa od
odporcov 1./ a 2./ zaplatenia sumy 769 Eur spolu s prisluSnym trokom z omesSkania, titulom nahrady
Skody na zdravi. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €.k. 14R0O/89/2012 - 19 zo dfia 26. 06. 2012,
vocCi ktorému podali odporca 1./ aj 2./ odpor, ktory odévodnili tym, Ze navrh navrhovatelky je podany
pred€asne, nakolko vo veci dopravnej nehody, pri ktorej bola navrhovatelke sp6sobena ujma na zdravi
prebieha vySetrovanie a do dnedSného dria nebolo ukonlené. Z obsahu trestného spisu tunajieho
sudu sp. zn. 4T/73/2012 mal sud za preukazané, ze odporca 1./ vystupuje v trestnom konani v pozicii
obzalovaného z precinu ubliZzenia na zdravi a navrhovatelka ako poSkodena, ktord si uplatiiuje aj
nahradu $kody.

Podanim zo dna 11. 09. 2012 zobrala navrhovatelka navrh na zacatie konania spat a ziadala konanie
zastavit. Ako dévod spéatvzatia navrhovatelka uviedla, Ze jej odporcovia po podani navrhu na zacatie
konania uhradili Zalovani sumu. Odporca 2./ podanim zo dfa 16. 08. 2012 oznamil sudu, ze
navrhovatelke vyplatil na podklade pravoplatného rozhodnutia vydaného Okresnym sudom v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4T/73/2012 zo dna 30. 07. 2012, v ktorom bola navrhovatelke priznana nahrada Skody,
sumu v celkovej vySke 1 691,80 Eur.

Na zaklade vysSie uvedeného, mal tunajSi sid za preukazané, Zze na danu vec je pri rozhodovani o
trovach konania navrhovatelky potrebné aplikovat § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. t.j., Ze zastavenie
konania zavinila navrhovatefka tym, Zze podala nedévodny a pred€asny navrh na zacatie konania voci
odporcom 1./ a 2./. Z obsahu vySetrovacieho spisu sp. zn. S. mal sud za preukazané, ze navrhovatelka
si v osobe poskodenej pri vysluchu dfia 24. 11. 2011 uplatnila v tresthom konani narok na nahradu
Skody, ktory bol vycisleny dna 20. 06. 2012 vo vySke 1 691,80 Eur. Aj napriek uplatneniu Skody v
trestnom konani zo dha 24. 11. 2011, podala navrhovatelka dfia 25. 02. 2012 na tunajsi sud navrh, v
ktorom pozadovala od odporcov 1./ a 2./ rovnakym titulom nahrady Skody na zdravi, sumu vo vyske
769 Eur s prislusnym urokom z omeskania bez toho, aby disponovala pravoplatnym rozhodnutim v
trestnom konani. Odporcovia 1./ a 2./ po€as konania narok navrhovatelky nepopierali, iba Ziadali pockat
do ukonéenia trestného konania.

Na zaklade vySSie uvedeného, ma sud nepochybne za preukdzané, Ze v danom pripade, toto zastavenie
konania zavinila navrhovatelka, ked podala nedévodny navrh na za€atie konania, aj napriek skuto€nosti,
Ze rovnakym titulom si uZ 8kodu na zdravi uplatnila v trestnom konani. Neobstoji tvrdenie navrhovatelky,
Ze odporcovia jej plnili az po podani navrhu na zac€atie konania a tym zavinili zastavenie konania, nakolko
odporca 2./ jej plnil na zaklade pravoplatného rozsudku ¢€.k. 4T/73/2012 - 510 zo dria 30. 07. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30. 07. 2012 vydanom v tresthom konani, ktoré bolo za¢até eSte v roku
2011 a navySe odporca 2./ navrhovatelke neplnil v konani sp. zn. 13C/178/2012.

Na zaklade vy3sie opisaného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, reSpektujuc rozhodnutie Krajského sidu Banska
Bystrica ¢.k. 16C0/19/2013 - 67 zo dria 20. 06. 2013.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo (3) na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



