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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu FCP-SK s.r.0., so sidlom
Bratislava, Slovnaftska 100, ICO: 44 605 391, pravne zastipeného SUCHY & PARTNERS s.r.o., so
sidlom Banska Bystrica, Horna 13, proti Zalovanému Ing. T. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX, o
zaplatenie 51.265,91 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 10Cpr/13/2022-135 zo dna 12. januara 2023 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti o zaplatenie 50.431,54 eur zruSuje av tejto Casti konanie z
astavuje.

Rozsudok okresného sidu vo zvySnej Casti (o zaplatenie 834,37 eur spolu s Urokom z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 51.265,91 eur od 14.6.2022 do zaplatenia) vyroku o zamietnuti zaloby potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Dospel k zaveru, Ze
rozsudkom pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava Ill. €. k. 16Cpr/16/2019-65 zo dna 25.2.2020
.zalovany ziskal* vykonatelny exekucny titul. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze oznaleny
rozsudok ,ma iba deklaratéornu povahu, t.j. sdm o sebe nie je pravnhym dbévodom plnenia“. V danej
spojitosti poukazoval i na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 467/2018, v ktorom nebolo
konstatované, Ze by pravoplatny rozsudok pre zmeskanie nebol vykonatelnym exekucnym titulom.

2. Okresny sud uplatneny narok posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory aj ked
sa tykal rovnakych uc€astnikov, nepredstavuje prekazku veci rozsudenej, lebo Zalovany (v postaveni
Zalobcu vo veci Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 16Cpr/16/2019) si uplatiioval nahradu mzdy.
V nadvaznosti na citaciu § 222 Zakonnika prace konstatoval, Ze Zalovany ziskal plnenie na zaklade
pravoplatného exekuéného titulu a teda sa neméze jednat o ziskanie majetkového prospechu bez
pravneho dévodu. KedZe spominany rozsudok nebol doteraz zruSeny ani zmeneny, nemozno hovorit' ani
0 bezdévodnom obohateni z pravneho dévodu, ktory odpadol; rovnako Zalobca nepreukazal existenciu
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného z nepoctivych zdrojov.

3. Okresny sud v reakcii na argumentaciu Zalobcu uviedol, Ze pre posudenie, i Zalovany mal alebo
nemal narok na mzdu, by musel prejudicialne posudzovat’ skuto&nosti, ktoré boli predmetom Zaloby vo
veci Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 16Cpr/16/2019. To je v8ak v rozpore s principom pravnej istoty,
lebo ,Zalovana suma spolu s prisl.“ bola Zalovanému (v tom &ase Zalobcovi) priznana pravoplatnym
rozsudkom. TaktieZ v tejto spojitosti okresny sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu - sp. zn. I.
US 170/2015, z ktorého i rozsiahlejsie citoval. Doplnil, Ze negdinnost’ Zalobcu (v postaveni Zalovaného
vo veci Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 16Cpr/16/2019) nemdze ,zaloZit pravny zaklad Zaloby*



o vydanie bezdbvodného obohatenia, pri€om posudzovanou Zalobou sa Zalobca snazi ,revidovat™
dotknuté pravoplatné rozhodnutie.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore uspesnému Zalovanému priznal ich nahradu
voc&i Zalobcovi v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Poukazoval na to, ze Ustavny sud SR
sa v uzneseni sp. zn. lll. US 467/2018, na ktoré rozhodnutie odkazuje okresny sud, nevenuje povahe
rozsudku pre zmeSkanie, resp. jeho deklaratornym uginkom. Zotrval na svojom stanovisku, Ze ,niet
pochyb“ o tom, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 16Cpr/16/2019 nie je konstitutivnym
rozhodnutim. Naopak, je len rozhodnutim deklaratérnym a teda ,sam o sebe“ nie je pravnym dévodom
plnenia.

6. Odvolatel povazoval za spravne kon$tatovanie okresného sudu o tom, Ze oznafeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il nepredstavuje prekazku rozsudenej veci. V dotknutom kontexte v8ak
nerozumel suvisiacej konstatacii okresného sudu, Ze v sudenej veci nemdze prejudicialne posudit
skutognosti, ktoré boli predmetom Zaloby vo veci Okresného sudu Bratislava lll. Zalobca tvrdil, Ze
vzhlfadom na neexistenciu prekazky veci rozhodnutej ,mb6ze a musi“ sud v prebiehajicom konani
prejudicidlne posudzovat’ skuto€nosti, ktoré boli predmetom Zaloby vo veci OS Bratislava Ill sp. zn.
16Cpr/16/2019; o to viac, ak ich v danej veci konajuci sud neskumal.

7. Zalobca zopakoval, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje procesnl sankciu a nevydava sa po
Standardnom vykonani dokazovania. Je evidentné, Ze Okresny sud Bratislava Il neposudzoval otazku
hmotnopravneho naroku Zalovaného voci Zalobcovi, t.j. ,Ziadny sud na tuto otazku nevyslovil svoj pravny
nazor a neskumal ju z hmotnopravneho hladiska“. Na podporu svojej argumentécie odvolatel poukazal
na zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/140/2013, v zmysle ktorého ,,0 totoZnost veci
nejde ani vtedy, ak predchadzajucim rozsudkom bola ur€ujuca Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud
zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania“.

8. Zalovany trval na argumentoch, ktoré prezentoval uz v konani pred okresnym stdom a navrhol
nagadnuty rozsudok potvrdit.
9. Zalobca pravo odvolacej repliky nevyuZil.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), ked prihliadol i na vady tykajuce sa procesnych podmienok konania (§ 380
ods. 2 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
v Casti o zaplatenie 50.431,54 eur rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil a
konanie v tejto Casti podla § 391 ods. 1 CSP zastavil; vo zvy3nej meritdrnej Casti rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Argumentacia Zalobcu odvijajuca sa od delenia sudnych rozhodnuti na deklaratérne alebo
konstitutivne je vyslovene u€elova a smeruje iba k odvedeniu pozornosti od nizSie definovanej podstaty
aktualneho sporu. NavysSe, v suvislosti, v akej fiou argumentuje Zalobca, je i vecne nespravna. Je
totiz nepodstatné, &i sudne rozhodnutie ukladajuce konkrétnemu subjektu povinnost pinit’ (naj¢astejSie
pefiaznu sumu) ma deklaratérnu alebo konstitutivnu povahu, uréujicou skutoénostou je, Zze jednoznaéne
ide o (exekuény) titul na plnenie.

12. Uvedené vyplyva (aj) z konStatovani pravnej tedrie (komentar k Ob&ianskemu zakonniku), ktoru
sam Zalobca cituje v odvolani: ,Pravidlom v sporovych konaniach v3ak byvaju deklaratérne ucinky
sudnych rozhodnuti. Ak sud len deklaruje existenciu hmotnopravneho dévodu plnenia, nepredstavuje
samotné rozhodnutie sudu pravny dévod, ale len formu autoritativnej ochrany désledkov existencie tohto
pravneho vztahu ... pravnym dévodom plnenia nebude samotny rozsudok sudu, ale onen hmotnopravny
ddévod rozhodnutia sudu autoritativne chraneny®.

13. V okolnostiach sudeného pripadu prave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill vo veci sp. zn.
16Cpr/16/2019 predstavuje dotknutu formu autoritativnej ochrany désledkov existencie pravneho vztahu
(pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym) a v fiom definovanych konkrétnych prav
a povinnosti. Predmetnym rozsudkom na plnenie sa dany vztah nezaklada, nemeni, ani nezanika,
ale sa ,len“ jednému z jeho subjektov autoritativne uklada povinnost plnenia, ktora vyplyva/la z
hmotnopravneho zakladu vztahu stran.



14. Z citovaného textu je zaroveri zrejmé, Ze Zalobca si zo zaverov pravnej tedrie vybera (nie je vyznamné
¢i nevedome alebo Ucelovo) len Cast’ konstatovani a opomina nielen tie, ktoré do jeho argumentécie
~nepasuju” (prave vysSie vymedzené), ale aj celkovy kontext dotknutych zaverov.

15. Rovnako nie je relevantné, Ze vo veci Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 16Cpr/16/2019 bol vydany
rozsudok pre zmeskanie. Uginky pravoplatného rozsudku pre zmeskanie podia § 273 CSP su Uplne
identické ako ucinky pravoplatného ,Standardného” rozsudku podla § 212 CSP. Zdéraziovanie, Ze ide
svojou povahou o procesnu sankciu, nema z hfadiska u&inkov rozsudku pre zmeskanie - predovSetkym
viazanosti pravoplatnym sudnym rozhodnutim - osobitnejSi vyznam. Termin ,procesna sankcia“ (najma
samotny privlastok procesna) sa viaze k faktu, Ze v pripade rozsudku pre zmeSkanie ide o vysledok
osobitného (zdkonom vyslovne predpokladaného) procesného postupu, nie viak k tomu, Ze by takéto
rozhodnutie nebolo meritérnym (vy)rieSenim sporu a teda nebolo exekuény titulom. V danej spojitosti je
primeranym aj odkaz okresného sidu na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 467/2018, ktoré
bez najmensich pochybnosti rozsudok pre zmeskanie definuje ako (riadny) exekuény titul.

16. Aj v dalSich uvahéach a jednotlivych zaveroch je tak ur€ujucim kon$tatovanie, Zze Zalobca ma/
mal povinnost vyplyvajucu z pracovnopravneho vztahu medzi stranami zaplatit zalovanému sumu
43.200,36 eur s prisluSenstvom, ktora mu bola pravoplatne uloZzena (terminom odvolatela ,deklarovana®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll €. k. 16Cpr/ /16/2019 - 65 zo dna 25.2.2020.

17. Nezodpovedajucou konkrétnostiam sudeného pripadu je tiez (dalSia) citacia, resp. odkaz Zalobcu, a
to na rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/140/2013. Najvyssi sud v oznatenom rozhodnuti
sice konstatoval, Ze o totoznost' veci nejde ani vtedy, ak predchadzajucim rozsudkom bola ,uréujuca”
Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania. Predmetné konstatovanie sa v8ak tykalo Zaloby o ur€enie (konkrétne o urenie hranice medzi
pozemkami), ktora bola zamietnuta len z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu (v tom Case
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.)

18. Vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16Cpr/16/2019 neSlo o uréovaciu zalobu, ale o Zalobu
na plnenie, ktorej aj bolo vyhovené. Vo vztahu medzi rozsudkom na plnenie a (nielen) rozsudkom na
uréenie, Ci tu pravo je alebo nie, je zo vSeobecnych vychodisk délezitym iné rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR.

19. Ide o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod
R 110/2013, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z
hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie, &i tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (z rovhakého
skutku). Najvy$Si sud v rozoberanej spojitosti vyslovne konstatuje, Ze je tomu tak preto, Ze pravoplatny
rozsudok o Zalobe na plnenie v sebe zahffa (&i uz vyslovne alebo mi¢ky) kladné alebo zaporné rieSenie
otazky (ne)existencie prava alebo pravneho vztahu, ktord by mala byt rieSena uréovacou Zalobou a
vychadza teda z rovnakého skutkového zakladu ako Zaloba urCovacia. Inymi slovami a v reakcii na
argumentaciu Zalobcu uvedené znamena, Ze ak bol Zalovanému v predchadzajiucom konani (sp. zn.
Okresného sudu Bratislava Il 16Cpr/16/2019) pravoplatnym rozsudkom priznany narok na plnenie,
boli vyrieSené s atributom pravoplatnosti aj vSetky otazky suvisiace s existenciou daného prava alebo
pravneho vztahu; t.j. prave tie, ktorych rieSenia sa Zalobca - ako prejudicialnych - domaha v sidenom
spore.

20. Krajsky sud (i v nadvaznosti na bezprostredne v predchadzajucom odseku uvedené) vychodiskovo
upriamuje pozornost na podstatu sudenej veci (avizovanu uz v bode 11. tohto odbévodnenia).
Zalobca sa posudzovanou Zalobou domaha (prioritne) toho, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi to, €o v inom pravoplatne skonéenom sudnom konani bolo na zaklade identického
hmotnopravneho vztahu stran (vratane identického skutku) uloZzené Zalobcovi zaplatit Zalovanému.
Povedané inak, Zalobca Ziada, aby v tomto sudnom konani bolo rozhodnuté opacne, ako uz bolo vo
vztahu medzi stranami pravoplatne rozhodnuté v ich predchadzajucom sudnom spore.

21. Uvedené je zrejmé o to viac, Ze Zalobca tvrdené bezdévodné obohatenie Zalovaného odvodzuje
od rovnakého skutku, ktory bol zédkladom sporu vedeného Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn.
16Cpr/16/2019 a od svojho tvrdenia, Ze Zalovany po 31.3.2013 uZ nebol jeho zamestnancom a teda
nema narok na Ziadnu mzdu, resp. jej nahradu. Jednoznaéne teda ide o tenden¢nu snahu Zalobcu este aj
mimo reZim (riadnych i mimoriadnych) opravnych prostriedkov, ktoré vyuZil v predchadzajucom konani,
dosiahnut iné rozhodnutie o identickom predmete sporu.



22. Zalobca tak v sidenej veci nemédze byt Uspedny pre vlastnost pravoplatnosti stidneho rozhodnutia
a z nej plyndce pravne ucinky. Nepripustnost domahat sa revizie/lzmeny predchadzajuceho
pravoplatného sudneho rozhodnutia podanim novej zaloby s identickym predmetom sporu jednoznacéne
konstatoval Ustavny sud SR napr. i v rozhodnuti sp. zn. I. US 170/2015, z ktorého pomerne rozsiahlo
cituje okresny sud v bode 18. odévodnenia napadnutého rozsudku; na ktoru citaciu krajsky sud odkazuje.

23. V tejto spojitosti je Ziaduce uviest, Ze ucinky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nemenitelnost a
zavaznost - sa chapu (v pravnej tedrii i sudnej praxi) podstatne SirSie nez len pojem ne bis in idem.
Pravoplatnost ma aj pozitivhu stranku spocivajicu vo vecnom pésobeni, t.j. v dosahu zavaznosti na
rozhodnutie o inej veci. Ani eventualita, Ze by sa v neskorSom spore nejednalo o rozhodnutie o tej istej
veci, eSte neznamenad, ze uz raz sudom v predoslom spore s konéenom platnostou medzi stranami
vyrieSenu otazku hmotnopravneho vztahu by mohol neskér (daldi) sud v inom (novom) spore medzi tymi
istymi stranami posudzovat’ ako otazku predbeznu inak.

24. Pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada stav pravnej istoty, resp. odstraniuje stav pravnej neistoty
stran, priCom désledkom pravoplatnosti je, Ze sudne rozhodnutie sa stava pre strany zasadne
nezmenitelnym a zavaznym. Takéto rozhodnutie zaroveh ziskava atribut vynutitelnost a je pre sud v
inom konani tych istych stran zavazné. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 133/2009 v rozoberanych spojitostiach
Najvy$8i sud SR dodava: ,Klast si otazky, &i civilny sud v predoslom konani vec (priznany narok) spravne
alebo nespravne pravne posudil, je nielen zbyto&né, takato otazka je uplne nepatri¢na (nema byt preco
polozena); so zretefom na pravoplatnost’ a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného
rozhodnutia je akékolvek ,nové“ pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom
(dalSom) konani tych istych u€astnikov vylu¢ené (nepripustné).”

25. Krajsky sud odliSne od okresného sudu posudil otdzku prekazky veci rozhodnutej. V zmysle § 230
CSP prekazka existencie pravoplatného rozsudku o tej istej veci (res iudicata) brani ako negativna
neodstranitefna podmienka konania tomu, aby sa sud mohol v daldom konani znovu tou istou vecou
zaoberat (opatovne tu istu vec prejednat’ a rozhodnut).

26. Ugelom institatu pravoplatnosti je - okrem iného - zabezpedenie pravnej istoty a poskytnutie ochrany
v konani preukazanym (zistenym) pravam. Tento ochranny ucinok pravoplatnosti sa prejavuje tiez v
tom, Ze uspesny Zalobca (ktorym bol v konkrétnostiach sudeného pripadu vo veci Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 16Cpr/16/2019 aktuélny Zalovany) je pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred
novou zalobou vznesenou zalovanym (aktualnym zalobcom), ktorou by bol popierany jeho sudom
uréeny narok. Naopak, neuspesna strana z predchadzajuceho sporu je pravoplatnostou chranena proti
strane Uspesnej, ak by tato opatovne podala Zalobu o rovnakom plneni; €o v8ak nie je pripad sudenej
veci. Dotknuty pristup vSeobecnych sudov, ktory sa prejavil v zastaveni konania z dévodov prekazky
res iudicata, Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. Il. US 414/2017 z 22.6.2017 hodnotil ako Ustavne
akceptovatefny.

27. Vzhladom na hmotnopravnu totoZznost oboch sporovych veci (sudeného pripadu a pravoplatne
rozhodnutej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16Cpr/16/2019) v ur€ujucom rozsahu (o
zaplatenie 43.200,36 eur s prisluSenstvom) ide o tu istu vec a teda je dana prekazka veci rozhodnutej,
ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, pre ktory v dotknutej Casti musel byt
rozsudok okresného sudu zruSeny a konanie zastavené (§ 161 ods. 1, 2 v spojeni s § 230 a § 378
ods. 1 CSP). Podla vymedzenia samotnym Zalobcom na zaklade pravoplatného rozsudku (exekuéného
titulu) vo veci Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 16Cpr/16/2019 Zzalovanému uhradil (celkovo vratane
prisludenstva - urokov z omeskania) sumu 50.431,54 eur; ¢o zodpoveda aj upovedomeniu o ukoncéeni
exekucie (€.l. 16). Nadvazne v dotknutom rozsahu bolo rozhodnutie okresného sudu zruSené a konanie
zastavené.

28. Pokial ide o zvysSnu Cast istiny sumu 834,37 eur, ktora predstavovala trovy vzniknuté Zalovanému
v ramci exekuéného konania, ide o diastku, ktora (logicky) nebola predmetom rozhodovania v
predosSlom spore stran, nakolko vznikla az neskér a prave ,na zaklade“ pravoplatného rozsudku vo
veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16Cpr/16/2019. Vo vztahu k nej v plnej miere platia vy3Sie
vymedzené kon$tatovania o pozitivnej stranke pravoplatnosti sudnych rozhodnuti a nemoznosti iného
prejudicidlneho posudenia. Jednoznacne ide o sumu, ktoru Zalobca opodstatnene zaplatil v exekucii



(bola vymozZend) v prospech Zalovaného, priom v danej exekucii bol Zalovany v pozicii opravneného
plne Uspesny.

29. Neddbvodnost Zaloby (v urlujucej Casti z procesnych dévodov a v minoritnom rozsahu z dévodov
vecnych) ohladne istiny priamo podmiefuje i neopodstatnenost’ naroku Zalobcu na nim uplatfované
prisludenstvo - Urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 51.265,91 eur od 14.6.2022 do zaplatenia. Nasledne
sucastou Ciasto€ného potvrdenia vyroku rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby je tak istina vo
vySke 834,37 eur, ako aj predmetné prisluSenstvo, ktory rozsah krajsky sud aj vyslovne zadefinoval
priamo vo vyroku tohto rozsudku.

30. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory na zaklade § 380 ods. 2 CSP ,modifikuje prvoinstanéné
rozhodnutie (napr. aj jeho €iastoénym zruSenim a zastavenim konania), je z pohladu néroku na nahradu
trov konania nutné analogicky vyhodnotit ako zmenu rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud tak
podfa § 396 ods. 1, 2 CSP rozhodoval o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho)
konania.

31. V konkrétnostiach sudenej veci v8ak k Ziadnej obsahovej zmene v otazke naroku na nahradu trov
konania nedoslo. Zavinenie za CiastoCné zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP) z titulu prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej je potrebné pricitat Zalobcovi, ktory (v dotknutej €asti) takuto Zalobu podal. Z
celkového hladiska tak miera ,uspesnosti“ stran je zhodna, ako ju na zdklade zamietnutia Zaloby ustalil
okresny sud.

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



