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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o mal. I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, t. €. umiestnenu v Diagnostickom centre Q.
Q., I. XX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici,
dieta matky K. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.0. R. R. XXX, t. & bytom D. D., N. XX a otca S.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. R. R. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:
Sud nad maloletou I. Q., nar. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost.

Sud urcuje, Ze nariadena ustavna starostlivost nad maloletou I. Q., nar. XX. XX. XXXX sa bude
realizovat v Reedukacnom centre U. K., N. X.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej I. Q.N., nar.  XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske
40 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na u€et Reedukacéného centra U. K., N. X, po¢nuc
driom umiestnenia maloletej do tohto zariadenia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej I. Q., XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 35 Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra U. K., N. X, po¢nuc diiom
umiestnenia maloletej do tohto zariadenia.

Tymto zarovern dochadzak zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 5Nc¢/620/2000-11
zo dna 09. 01. 2001 vo vyroku o vychove maloletej a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
31P/101/2005-66 zo dna 17. 08. 2005 vo vyroku o vyZive malolete;.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/175/2013-5 zo dfia 12. 06. 2013 podla § 81 ods. 1,
3 OSP zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloletd pochddza z mimomanzZelského vztahu svojich rodiCov. Do
umiestnenia v diagnostickom centre maloleta Zila v jednej domacnosti spolu s matkou. Malolet je v
evidencii ich Uradu od méja 2012, kedy ZS maloletej avizovala jej zaskolactvo. S matkou a maloletou
bola zacata ich uradom spolupraca, ktora bola spociatku naro¢na, matka s maloletou boli opakovane
predvolavané na ich urad, na ktory sa nedostavili. Nasledne matka s maloletou zacali spolupracovat,
pri pohovoroch boli viackrat dérazne upozornené na povinnost' plnenia si povinnej Skolskej dochadzky
maloletou. Matka neskdr priznala vychovné problémy s maloletou, ktoré spo ivali nielen v za8kolactve,



ale aj nereSpektovanim jej ako autority. Pri pohovore uvadzala, Ze spociatku sa maloleta netulala,
chodila domov nacas, ale v jej domacnosti nepomahala, odvravala, niekedy sa vulgarne vyjadrovala na
jej adresu a nereSpektovala jej prikazy. Neskdr pri pohovoroch matka uvadzala, Ze maloleta viackrat
zobrala peniaze z domacnosti a neprisla domov alebo matku vymkla. Nad maloletou bolo preto ich
uradom nariadené vychovné opatrenie, ktoré sa vykonavalo v spolupraci so ZS maloletej a referatom
poradensko-psychologickych sluzieb. V januari 2013 ich uradu bolo doru¢ené podozrenie zo spachania
trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze matkou, pretoZze maloletd v 8kolskom roku
2012/2013 vymeskala 197 vyu€ovacich neospravedinenych hodin. Maloleta vSak uz v predchadzajucom
Skolskom roku, t. j. v 8k. roku 2011/2012, mala nepravidelnu dochadzku, jej spravanie v Skole sice
bolo dobré, na hodinach sa spravala slusne, reSpektovala vyucujucich. V auguste 2012 bolo zacaté
trestné stihanie vo&i matke maloletej. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu bola matka maloletej uznana
za vinnu a bola podmieneCne odsudena so skuSobnou dobou 12 mesiacov, ktord matke uplynie v
decembri 2013. Vo februari 2013 bolo vo&i matke opatovne zacaté trestné stihanie a si¢asne vznesené
obvinenie za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu bola
matka uznana za vinnu a bola odsudena k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin. Vodi trestnému
rozkazu matka podala odvolanie a matke bol trest povinnej prace zniZzeny na 150 hodin. Nariadené
vychovné opatrenie preto ich urad vyhodnotil ako opatrenie, ktoré nesplnilo svoj ucel a nasledne
podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel a maloletd do€asne odnal
z osobnej starostlivosti matky a umiestnil do Diagnostického centra Lietavska Lucka. Diagnostické
centrum, v ktorom je maloleta uz umiestnena doporucuje nad maloletou nariadit’ Ustavnu starostlivost’ a
jej umiestnenie v Reedukaénom centre Zlaté Moravce. V ramci prebiehajuceho konania otec malolete;j
uvadzal, Ze je vo velmi nepriaznivej finan€nej situacii, Zije s matkou, ktora ma vézne zdravotné
problémy, stara sa o fu a preto nemébze zabezpecCovat starostlivost o maloletu a suhlasil s nariadenim
ustavnej starostlivosti nad maloletou. Matka pri pohovoroch vyjadrila zasadne nesuhlasné stanovisko s
nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktoré odévodriovala tym, Ze si nevie predstavit, Ze by
nad maloletou bola nariadenéa ustavna starostlivost, pretoZze uz su¢asné odlu€enie nepriaznivo vplyva
na jej psychiku a psychiku malolete;.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou nesuhlasi,
pretoze 1/ chce, aby maloleta bola spat, 2/ pretoze otec od 2 rokov maloletej sa o Au nezaujimal,
nevie, preCo by mala ist k nemu, 3/ pretoze si mysli, Ze maloleta sa polepSila, ked za fiou chodi,
tak maloleta plage, nechce byt v zariadeni, 4/ pretoze maloleta by bola sklamana z toho, ze by mala
zostat' v zariadeni, poc€ita s tym, ze sa vrati domov. Matka maloletej uvadzala, ze Ziadne vychovné
problémy s maloletou neboli, pokial sa nedostala do nevhodnej partie kamaratov, ¢o sa stalo v Sk. roku
2011/2012. Vtedy s maloletou zacali problémy v slvislosti so zaSkolactvom, riadnym nechodenim do
Skoly. O zaskolactve maloletej nevedela, ze pretoze chodila do prace o Stvrtej, maloleta mala nachystané
ranajky, desiatu. Zhruba po 2 - 3 tyzdnoch ju kontaktovala Skola, ktora jej oznamila zasSkolactvo malolete;.
V novembri 2012 preto dala v praci vypoved a odvtedy je nezamestnana. Pri dochadzke maloletej do
Skoly jej pomahal aj priatel, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a ktory maloletd priamo odviedol
do Skoly, avSak cez prestavku maloleta usla. ZaSkolactvo s maloletou rieSila pohovormi, pri ktorych
vzdy slubila, ze sa polepsi, ¢o slubovala aj pred koliznym opatrovnikom. Postupne ju maloleta prestala
reSpektovat, nechcela pomahat v domacnosti, stalo sa, Ze bola voci nej drza, odvravala, parkrat sa stalo,
Ze jej zmizli drobné z pefiazenky. Taktiez zistila, ze maloleta fajci. Matka maloletej zaroven uviedla, ze na
maloletl bola makka, pretoze chcela, aby necitila, Ze nezije s otcom. Matka maloletej v suasnosti byva
s priatelom v 3-izbovom byte v podnajme, za ktory uhradzaju najom vo vyske 210 Eur. Od novembra
2012 je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nepoziadala o podporu v
nezamestnanosti, davky v hmotnej nadzi. Brigadnickou ¢innostou si mesacne privyraba od 300 do 400
Eur. Okrem maloletej inu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Maloleta ma 15 rokov, navstevuje 8. ro¢nik
ZS, zaujmy ma primerané veku, je zdrava.

Otec maloletej sa na pojednavanie nariadené na den 15. 08. 2013 nedostavil, svoju neucast ospravedinil
a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na dalie pojednavanie nariadené na den
10. 09. 2013 sa nedostavil, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil, nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania. Sud preto postupoval v zmysle § 101 ods. 2 OSP a konal a rozhodol v nepritomnosti otca
s prihliadnutim pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.



V danej veci sud zistil, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov. Otcovstvo
k maloletej bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodiCov na prislusnom matricnom urade. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 5Nc 620/2000-11 zo diia  09. 01. 2001 bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/101/2005-66 zo
dria 17. 08. 2005 bolo naposledy zvySené vyZivné otcovi na maloletd. Z dévodu zaskolactva maloletej
Urad prace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici rozhodnutim &. 2012/184/TOK zo diia 29. 01. 2013
nad maloletou nariadil vychovné opatrenie a to dohlad, ktoré vykonaval v spolupraci s referatom
poradensko-psychologickych sluZieb a ZS maloletej. Uznesenim Okresného sudu Banské& Bystrica 6.
k. 31P/96/2013-18 zo diia 27. 03. 2013 bola maloleta doCasne odfiata z osobnej starostlivosti matky
a maloleta bola odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka 36, do
ktorého bola maloleta aj diia 25. 04. 2013 umiestnena. Diagnostické centrum Lietavska Lucka vo svojej
sprave odporu€a umiestnenie maloletej v reZimovom zariadeni do 18-tich rokov veku. Zo spravy z
diagnostického centra vyplyva, Ze spravanie maloletej je velmi problémové. Maloletd sa nedokaze
primerane zaradit do kolektivu, je konfliktna, vulgarna, snazi sa na seba stiahnut pozornost, klame,
vymysla si, je zlomyselna. Maloletd sa pred diev€atami chvalila sexualnymi skisenostami, ktoré sa
gynekologickym vySetrenim nepotvrdili. Maloleta bez zabran rozprava aj o uZivani alkoholu v domacom
prostredi. Maloleta potrebuje pevne stanovené pravidla, ktoré v domacom prostredi nemala stanovené,
preto €asto ani netusi, Ze prekrolila nejaké hranice slusného spravania (napr. skakanie do reci).
Maloletej chybaju aj niektoré socidlne navyky. Matka pre maloleti nebola autorita, vo vychove bola
benevolentnd, kryla problémy maloletej vdaka ¢omu sa stupriovali. Maloleta v8ak nie je v odpore voci
autoritam, dokaze sa prispOsobit a postupne aj viac reSpektovat’ autority. Maloletd ma slabo osvojené
spoloCensky zamerané sebaovladanie. Matka nedokéaze zvladnut problémové spravanie maloletej.
Maloletej chybaju vo vdeobecno-vzdelavacich predmetoch zakladné poznatky. Z matematiky ma velmi
nizku vedomostnu troven a bolo odporagané vratit sa k udivu az zo $tvrtého roénika ZS. Matka maloletu
v zariadeni nav&tevuje, je s fou aj v pisomnom, telefonickom kontakte.

Zo spravy zo socialneho zistovania v domacnosti otca vyplyva, Zze otec maloletej zije spolu so svojou
matkou v 3-izbovom rodinnom dome, v su€asnosti je praceneschopny, ma velké finanéné problémy,
zabezpecuje starostlivost o svoju matku, ktora ma vazne zdravotné problémy. Pri socialnom Setreni
uvadzal, zZe zatial si maloleti nemodze dat’ zverit do svojej osobnej starostlivosti a suhlasil s nariadenim
ustavnej starostlivosti nad maloletou.

Na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/123/2012 sa voc¢i matke viedlo trestné stihanie.
Trestnym rozkazom €. k. 4T/123/2012 zo dna 16. 11. 2012 bola matka uznana za vinnu zo spachania
pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeZe a matke bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 12 mesiacov. V rdmci vySetrovania bola vypo&uvana ako
svedkyna triedna ucitelka maloletej. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v Skolskom roku 2011/2012 maloleta
mala 515 vymeskanych vyu€ovacich hodin, z toho 257 neospravedinenych. V rdmci tohto konania bola
vypocuvana aj maloletd ako svedkyfa a vo svojej vypovedi potvrdila, Ze do Skoly nechodila pravidelne.
Spociatku mala z toho strach, Ze ju vidi niektora ucitelka, ale neskér si na to zvykla, doslova jej to zacalo
vyhovovat. Mama jej dohovarala, aby chodila do Skoly, vZdy jej slubila, Ze do Skoly bude chodit, napriek
tomu v8ak do Skoly ne8la. Maloleta vyjadrila futost’ s tym, €o spésobila matke, uvadzala, Ze si zobrala z
celej veci ponaucenie a Ze v buducnosti sa jej zaSkolactvo nebude opakovat.

V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/36/2013 bola matka opakovane
uznana za vinnu za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a matke bol uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 150 hodin. V ramci vySetrovania bola vypo&uvana ako svedkyna triedna ucitelka
maloletej, ktora uviedla, Ze od 01. 09. 2012 do 18. 02. 2013 maloletd vymeskala spolu 443 hodin, z toho
252 neospravedinenych. Triedna ucitelka maloletej zaroven uviedla, Ze podla slov spoluziakov maloleta
faj¢i a pravdepodobne poZziva alkoholické napoje. Mimo Skoly sa styka so star§imi chlapcami, ktori maju
mat’ okolo 25 rokov a v tejto partii ma aj priatela.

Z potvrdenia Reedukaéného centra Zlaté Moravce vyplyva, Zze maloleta mdze nastupit na vykon Ustavnej
starostlivosti odo dria 26. 08. 2013.



Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 35 ods. 2 a
3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. Sud mbze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie,
do ktorého maloleté dieta ma byt umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Z vySSie citovaného zakonného ust. § 54 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze nariadeniu Ustavnej
starostlivosti ako najkrajnejSiemu rieSeniu predchadza zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestiinskej starostlivosti. Ustavn( starostlivost sid podia § 54 ods. 2 Zakona o
rodine modzZe nariadit’ len v pripadoch, ak 1/ vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo
2/ vychova maloletého dietata je vazne naruSena alebo 3/ rodi€ia nemobzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleta pochadza
z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
V Skolskom roku 2011/2012 zadali vychovné problémy s maloletou, ktoré spocivali v jej zaSkolactve,
ktoré sa stupriovalo, maloleta v Skolskom roku 2011/2012 vymeskala 257 neospravedinenych hodin a
v Sk. roku 2012/2013 do 18. 02. 2013 vymeskala 252 neospravedinenych hodin. Z dévodu z&Skolactva
maloletej, ktoré malo stupfiujicu tendenciu nad maloletou Uradom prace, soc. veci a rodiny v Banskej
Bystrici bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad, ktoré sa vykonavalo v spolupraci s referatom
poradensko-psychologickych sluzieb a Skolou maloletej. Nariadené vychovné opatrenie v3ak nesplnilo
svoj Uc¢el, maloleta si nadalej neplnila svoju povinnu Skolsku dochadzku. Z dévodu zaskolactva maloletej
bola matka 2-krat uznana za vinnu z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy, za o bola aj pravoplatnym
rozhodnutim sudu odsudena. Maloletd pod vplyvom nevhodnych kamaratov, ktori su od nej starsi,
prestala matku reSpektovat, zacala jej odvravat, fajcit, nepomahala v domacnosti a nie je vylu€ené, Ze
pozivala aj alkoholické napoje. Maloleta si tak neplni svoje povinnosti v zmysle § 43 ods. 2, 3 Zakona
o rodine tym, Ze nereSpektuje matku, neprejavuje jej primerana uctu, primerane svojim schopnostiam
si neplni kolské povinnosti, fajéenim, prip. pozivanim alkoholickych napojov ohrozuje vlastné zdravie.
Matka pre maloletu nie je autoritou, nedokaze napriek svojej snahe zvladat vychovu maloletej a jej
problémové spravanie. Matka vo vychove maloletej bola doposial benevolentna, nestanovila malolete;j
pevné pravidla, v ddsledku ¢oho maloletej chybaju niektoré socidlne navyky a ma slabo osvojené
spolo¢ensky zavedené sebaovladanie. Matka napriek tomu, Ze skoncila pracovny pomer preto, aby
zabezpecdila pravidelnt dochadzku maloletej do Skoly, maloleta sa dopustala zaskolactva, zo Skoly po€as
prestavky utekala a z toho dévodu jej chybaju zakladné poznatky zo vdeobecno-vzdelavacich predmetov
a z matematiky ma velmi slabu vedomostnu Uroven a je u nej nutné vratit’ sa k u€ivu z matematiky az do
$tvrtého roénika ZS. Otec maloletej v sti¢asnosti nemoéze pre finanéné problémy a starostlivost’ o svoju
matku, ktora ma vazne zdravotné problémy, prevziat na seba osobnu starostlivost o maloletu. Sud preto



dospel k zaveru, Ze za daného stavu su nielen splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou, ale samotné nariadenie Ustavnej starostlivosti je jedinym rieSenim preto, aby maloleté
bola vedena k plneniu svojich povinnosti a bola vynata spod vplyvu nevhodnych kamaratov. Sud pri
svojom rozhodovani prihliadol aj na stanovisko diagnostického centra, ktoré doporu€ovalo sudu nariadit
ustavnu starostlivost nad maloletou do 18-teho roku jej veku, ale tiez skuto€nost, Ze samotna maloleta
pred matkou, koliznym opatrovnikom, ako aj v ramci trestného konania vedeného voci matke prislubila
riadnu dochadzku do Skoly, avSak svoj slub doposial nikdy nesplnila. Je preto len na maloletej, aby sudu
preukazala zmenu svojho postoja k plneniu svojich povinnosti a sud nevylu€uje, Zze tak ako si zacal
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, si z uradnej moci zaéne konanie aj o jej zruSenie. Sud v
zmysle § 55 ods. 1 Zakona o rodine bude pravidelne sledovat spdsob vykonu ustavnej starostlivosti
nad maloletou v spolupraci so zariadenim uréenym na realizaciu Ustavnej starostlivosti ako aj koliznym
opatrovnikom.

Sud podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine zaroven urcil, Zze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletou
sa bude realizovat v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, ktoré maloleti mdze v su€asnosti vo svojom
zariadeni umiestnit’.

Nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou rodi€om nezanika ich zakonna vyZivovacia povinnost.
Rodi¢ia maloletej nemaju inu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka je v su¢asnosti nezamestnana, nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, brigadnickou €innostou si mesacne privyraba 300 az 400
Eur. Otec maloletej pobera invalidny déchodok vo vySke 205,20 Eur. Maloleta ma 15 rokov, navstevuje 8.
roénik ZS, je zdrava, zaujmy mé primerané veku. Vzhladom na takto preukazané odévodnené potreby
maloletej, jej vek a mozZnosti, schopnosti rodi€ov, matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivhym
vo vy8ke 40 Eur mesaéne a otca vyzivnym vo vySke 35 Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost rodi¢ov na
maloletd sud urcil v zmysle § 81 Zakona o rodine do Reedukacného centra Zlaté Moravce, v ktorom sa
ustavna starostlivost nad maloletou bude realizovat a to poénuc diiom umiestnenia maloletej do tohto
zariadenia.

Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove maloletej
a to rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 5Nc 620/2000-11 zo dfia 09. 01. 2001 a rozsudku,
ktorym naposledy bolo uréené vyzivné na maloletu a to rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica &.
k. 31P/101/2005-66 zo dria 17. 08. 2005.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



