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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: A. B, nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. D. XXX/X, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky: C. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., E. D. XXX/X, pravne zasttpenou JUDr. Michaelou Steiningerovou, advokatkou
so sidlom Prievidza, Zahradnicka €. 24 a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom D., F. D. XXX/XX,
o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti a na upravu stretavania sa otca
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zmene Upravy stretavania sa otca s maloletou A. a maloletym C. zastavuje.
II. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Prievidza dha 01.03.2023 domahal zniZenia
vyZivovacej povinnosti na maloletd A. zo sumy 300,- eur mesaéne na sumu 150,- eur mesacne a na
maloletého C. zo sumy 300,- eur mesa¢ne na sumu 150,- eur mesacne. Zaroven ziadal upravit
stretavanie sa s maloletou A. a maloletym C. tak, Ze je opravneny stretavat sa s nimi v neparnom tyzdni
v stredu v €ase od 13.00 hod do 17.00 hod, v parnom tyZdni v Ease od piatku od 17.00 hod do nedele
do 17.00 hod, po€as letnych prazdnin v ¢ase od 25.07. od 09.00 hod do 07.08. do 19.00 hod, pocas
viano&nych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.01. od 09.00 hod do 06.01. do 19.00 hod a pocas jarnych
prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od pondelka od 09.00 hod do nedele do 17.00 hod. Svoj navrh v ¢asti
vyzivného oddvodnil tym, Ze k 31.12.2022 bol s nim ukon&eny pracovny pomer vo Svajgiarsku vo firme H.
I. Ofenbau-Plattenhandel, kde pracoval od roku 2019 ako obklada¢ s priemernym zarobkom 5000,- CHF.
Dévodom ukon&enia pracovného pomeru bol pokles zakaziek u zamestnavatela. Poukazal na to, ze od
januara 2023 je na Slovensku, kde sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace, pricom
nepoberal podporu v nezamestnanosti. Zaroven kupil 100% obchodny podiel v spolo¢nosti Prestige Bau
s.r.o., prostrednictvom ktorej chce podnikat na Slovensku. Uviedol, Ze aktuélne Zije z Uspor a splaca 3
uvery z dalSieho manzelstva celkom mesacne v sume 740,- eur. M4 este jednu vyZivovaciu povinnost
voci maloletému G. B., nar. XX XX.XXXX, ktory bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho
rodi€ov v rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 9P/10/2022, pri¢om bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny sumou 250,- eur mesacne.
Uviedol, Ze po navrate na Slovensko byva u svojich rodi€ov a postupne chce skolaudovat rekreacnu
chatu v Cavoji. Zarover navrhol upravit stretavanie sa s maloletymi detmi.



2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim zo dfa 29.03.2023, v ktorom uviedla, Ze
s navrhom otca neméze suhlasit, nakolko je tento v rozpore s najlepSim zaujmom ich deti a v rozpore
so skutkovym stavom veci. Poukézala na to, Ze musela podat’ trestné ozndmenie na otca, aby si
riadne plnil vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletym detom. Otec z uvedeného dévodu jej zacal po detoch
odkazovat, Ze Ziadne vyZivné nedostane, a to aj za cenu, e da vypoved v praci vo Svajéiarsku, ¢o
sa aj stalo. Ziadala, aby sa otec vyjadril z akych dévodov ukong&il pracovny pomer vo Svajéiarsku.
Poukazovala aj na tu skuto€nost, Ze otec pracuje na Slovensku, zaklada obchodnu spolo¢nost, a preto
je potrebné, aby sa vyjadril k svojim realnym prijmom. Zaroven nech sa vyjadri aj k vySke svojich
uspor, z ktorych podfa svojich vyjadreni teraz Zije a uhradza svoje vydavky. Ziadala, aby sud prihliadol
na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu sud na to prihliadne, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba povinny berie. Uviedla, Ze vydavky na deti
vzrastli, nakolko su starsie a objektivne narastli ceny potravin aj z dévodu vysokej inflacie. Dalej matka
nesuhlasila s navrhovanou Upravou stretavania sa otca s maloletymi detmi. Uviedla, Ze nikdy otcovi
nebranila sa stretavat' s maloletymi detmi a terajSie nastavenie detom vyhovuje. Poukézala na to, Ze
starSia A. nema dobry vztah s otcom a odmieta ho, pre spravanie otca k nej. Vzhladom na uvedené
navrhla navrh otca ako nedévodny zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik preSetrenim pomerov u matky a otca zistil, Ze matka nesuhlasi s navrhovanou
vyskou znizeného vyzivného, ale chape, Ze sa otcovi zmenila situacia. Dalej zistil, Ze matka
s navrhovanou Upravou stretavania sa otca s detmi suhlasi, aj ked na fiu nevidi dévod. Maloleta A.
uviedla, Ze navstevuje 9. roénik ZS v J. a v septembri by mala nastipit na zdravotnt alebo stavebnu
strednt $kolu. S ocinom nebyva &asto, no chodi ho navstevovat na chatu v Cavoji. Jej brat C. by tam
bol najradSej stale, lebo mu ocino vSetko dovoli. Malolety C. po€as pohovoru uviedol, Ze navstevuje
5. roénik ZS v Bystrianoch. Obaja rodigia mu zakupuju, &o potrebuje. Ocino mu kupil motorku 92-ku,
elektricku kolobezku a vSetky potrebné veci. Malolety C. uviedol, Ze ma zaujem stretavat sa s otcom
podfa navrhu, tak ako sa to teraz realizuje. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze otec na podanom navrhu
trva a matka s nim CiastoCne suhlasi. Bytové pomery, ani starostlivost si navzajom nenamietaju a na
veciach tykajucich sa maloletych deti sa budu snazit dohodnut.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 28.06.2023 za ucasti oboch rodi€ov
a kolizneho opatrovnika.

5. Otec na pojednavani dna 28.06.2023 zobral svoj navrh o Upravu stretavania sa s maloletymi detmi
spat. Matka a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu v Casti Upravy stretavania sa otca s detmi
suhlasili.

6. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Sud konanie v €asti o zmenu Upravy stretdvania sa otca s maloletou A. a maloletym C. zastavil
v zmysle ustanovenia § 29 CMP.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to
najma s: navrhom, hodnotenim zamestnanca s prekladom, vypoved s prekladom, zmluvou o prevode
obchodného podielu spolo€nosti, lustraciou matky, otca v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, LV
€. XXX pre kat. Uz. D., uznesenim OS Prievidza zo dria 14.03.2023 €. k. 13P/11/2023-23, spravou ODI
Prievidza zo diia 16.03.2023, plnomocenstvom, vyjadrenim matky zo dfia 29.03.2023, spravou UPSVaR
Prievidza zo dfia 30.03.2023, vyjadrenim otca zo dfia 04.04.2023 s prilohami, vypisom spoloénosti
Prestige Bau, s.r.o., Specifikaciou vydavkov na maloleté deti, zapisnicou zo dna 19.05.2023, volnymi
pracovnymi miestami evidovanymi na UPSVaR Prievidza, prilohami zaslanymi otcom &. I. 71-103,
spisom OS Prievidza sp. zn. 9P/10/2022 a z neho najma rozsudok OS Prievidza zo dfia 31.08.2022 &. k.
9P/10/2022-105 a spisom OS Prievidza sp. zn. 7P/1/2022 a z neho najméa rozsudok OS Prievidza zo dna
25.03.2022 &. k. 7P/1/2022-206, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.03.2022 a ostatnym obsahom
spisu. Na zédklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:



9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 25.03.2022 ¢&. k. 7P/1/2022-206, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 31.03.2022, bola schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola zvySend
vyZivovacia povinnost otca na maloletu A. na sumu 300,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2022 a na
maloletého C. na sumu 300,- eur mesacne s u€innostou od 01.01.2022, pri¢om sa otec zaviazal uhradit
zameSkané vyzivné na maloletu A. vo vySke 640,- eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,-
eur mesacne a na maloletého C. vo vyske 640,- eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur
mesacne s ucinnostou od aprila 2022.

10. V tom &ase bol otec zamestnany vo Svajciarskej firme, kde dosahoval priemerny mesaény prijem
5000,- CHF a jeho vydavky predstavovali vydavky na byvanie 1400,- CHF, naklady na el. energiu 150
CHF, zdravotné poistenie 250,- CHF, stravovanie 800 — 1000 CHF, mobilny telefén 70,- CHF, naklady
na oblecenie a hygienu 250 — 300 CHF. Vydavky na dochadzanie do prace predstavovali 300,- eur raz
mesacne, resp. raz za 2 mesiace. Okrem toho otec splacal uver na byvanie vo vySke 141,16 eura,
uver na osobné motorové vozidlo vo vySke 394,55 eura a spotrebny uver vo vyske 206,80 eura. Okrem
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom A. a C. mal vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému G. B., nar.
XX XX XXXX, ktorému prispieval na vyzivu 500,- eur mesacne. Na deti boli vyplacané rodinné pridavky
zo Svajciarska vo vyske 411,- eur mesacne.

Matka v tom €ase poberala rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 280,- eur mesacne. Bola vydata za K. F,,
pricom manzelstvo uzavreli diia 29.10.2017. Zila s manZzelom v rodinnom dome, na ktory si zobrali
aver na rekonstrukciu, ktory splacali po 235,57 eura. Manzel matky bol SZCO a jeho mesaény prijem
predstavoval 1600 az 2300 eur.

Maloleta A. v Skolskom roku 2021/2022 navstevovala 8. ro¢nik zakladnej Skoly v Oslanoch. Vydavky na
maloletl v uvedenom obdobi predstavovali vydavky na stravu 150, eur mesacne, na hygienické potreby
25,- eur mesacne, na oble€enie a obutie rocne 600,- eur (50,- eur mesacne), Skolské potreby, vydavky
na futbalovy tréning 250,- eur ro€ne, poistenie a sporenie na vzdelanie 40,- eur a spolu s primeranymi
vydavkami na byvanie predstavovali celkom mesaéné vydavky na maloletd A. 489,- eur mesacne.
Malolety C. v $kolskom roku 2021/2022 navstevovala 5. roénik zékladnej $koly v Cerefianoch. Vydavky
na maloletu v uvedenom obdobi predstavovali vydavky na stravu 120, eur mesacne, na hygienické
potreby 15,- eur mesacne, na oblecenie a obutie rocne 480,- eur (40,- eur mesacne), Skolské potreby,
vydavky na futbalovy tréning 250,- eur ro€ne, poistenie a sporenie na vzdelanie 40,- eur a spolu
s primeranymi vydavkami na byvanie predstavovali celkom mesaéné vydavky na maloletého Matusa
424,- eur mesacne.

11. Matka maloletej A. a maloletého C. je v si&asnosti na prediZzenej neplatenej rodi¢ovskej dovolenke,
nakolko jej najmlad3iu dcéru nevzali do 8kélky, kde by mala nastupit od septembra. Jej prijem pozostava
z rodinnych pridavkov na dve maloleté deti v sume 120,- eur s tym, Ze si zaCala vybavovat pridavky
na 4 maloleté deti, kedZe otec prestal pracovat vo Svaj¢iarsku a ona zaroven prestala poberat rodinné
pridavky na maloletd A. a maloletého C. zo Svajgiarska. Uviedla, Ze v suéasnosti v ich domacnosti
zaraba len manzel, ktory je SZCO.

Matka poukéazala na to, Ze vydavky na maloleté deti A. a C. sa od poslednej Upravy navysili, nakolko
predstavuju v su€asnosti vydavky na maloletd A. sumu 548,17 eura (predtym 489,- eur) a na maloletého
C. sumu 498,17 eura (predtymd24,- eur), nakolko stupli vydavky na potraviny, oble€enie, obutie
a hygienické potreby maloletych deti. A tieZ sa navysili vydavky na byvanie na jednotlivého &lena rodiny.
Poukazala na Specifikaciu vydavkov na maloleté deti ako sa nachadza v tabulke na &. |. 44.

12. Otec v sUgasnosti uz nepracuje vo Svajgiarsku, nakolko do$lo k skon&eniu pracovného pomeru
k 31.12.2022. D6vodom bolo zniZenie objednavok (nedostatok zakazok) u zamestnavatela. V su€asnosti
otec vlastni obchodnu spolo¢nost G. L. .. M.: XX XXX XXX, ktorej spolo¢nikom a konatelom sa
podla Obchodného registra stal 17.05.2023. Otec kupil predmetnu obchodnu spolo¢nost za 5000,- eur
a prostrednictvom predmetnej spolo¢nosti bude podnikat na Slovensku. Po€as konania uviedol, Ze
znizenia vyzivného sa domaham z dbvodu, Ze uz nedosahujem 5.000-ové prijmy. Od zadliatku roka
na Slovensku zarobil len nejakych 200 eur za malovanie. Poukazal na to, Ze Zije u rodiCov, ktori ho
podporuju. Na zaciatku roka mal uspory vo vySke 6000-7000 eur, ktoré pouzil na kipu obchodného
podielu a na platbu pravnikovi. DalSej si zobral p6Zitku od kamarata vo vyske 3.000 eur, o &om nema
doklad. Mesa&ne minie asi 200 eur na stravu, okrem toho uhradza 70,- eur za mobil a plati hypotéky
vo vySke spolu 750 eur mesacne (, ktoré som pouzil na kipu pozemku, stavbu chaty v D., ako aj na
kupu auta asi tak pred dvoma rokmi znagky Toyota Hilux, za ktori som zaplatil 27.500 eur, je evidovana
zatial vo Svajéiarsku. Uviedol, Ze vo Svajgiarsku mu vznikol narok na podporu v nezamestnanosti na



Sest mesiacov po 3800,- CHF, no rozhodol sa ich nepoberat, nakolko by musel dva krat do mesiaca ist
do Svajéiarska, ¢o ho jedna cesta tam a naspét’ stoji 600,- eur vzhladom na spotrebu auta 10 1/100 km.
Auto nemieni vymenit, nakolko iba tymto autom sa dostane na chatu v Cavoji. Poukazal na to, Ze vo
Svajgiarsku by mu rychlo nasli pracu a on sa chcel vratit na Slovensko.

Na pojednavani dia 28.06.2023 otec uviedol, Ze od pojednavania dfia 19.05.2023 mu bola vyplatena
odmena 1352,- eur od H. N. ako odmena za pracu a dalSich 600,- eur za obloZenie kipefne. Momentalne
pracuje na zatepleni budovy Hviezda, kde ma dohodnutd odmenu 30,- eur za m2 a doteraz zateplil
70-100 m2, odmena je dohodnuta na 3000,- eur. Otec dalej uviedol, ze ked priSiel na Slovensku
vykonaval prace na chate, zrusil sporiaci U¢et a peniaze investoval do chaty. Poukazal na to, Ze poZziadal
0 zniZenie vyzivného aj na syna G. B..

13. Na Okresnom sude Prievidza sa viedlo konanie pod sp. zn. 4P/33/2023, na zaklade navrhu otca
G. B., nar. XX XX.XXXX 0 zniZenie vyZivného na maloletého G. B., nar. XX.XX.XXXX. Konanie bolo
zastavené pre spatvzatie navrhu otcom dna 12.07.2023.

14. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat uréitu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj ked doSlo od poslednej Upravy
vyzivného ku zmene pomerov tak z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov na strane otca, tieto
neoddvodiiuju zniZenie vyzivného na maloleté deti A. a C.. Od poslednej Upravy vyzivného nastala
ta skutoénost, Ze otec prestal pracovat vo Svajéiarsku a vratil sa na Slovensko, kde kupil obchodnu
spoloénost G. L. I. prostrednictvom, ktorej za¢al podnikat na Slovensku a dosahovat prijmy. Ak
otec poukazuje na to, Ze po navrate na Slovensko nemal prijem a Zil len s Uspor, ¢o je podfa jeho
nazoru dévodom na zniZenie vyzivného, v tej suvislosti sud poukazuje na to, Ze otec mal moznost
poberat podporu v nezamestnanosti zo Svajgiarska vo vyske cca 3800,- CHF. Tohto prijmu sa v$ak
otec bezdévodne vzdal, preto sud v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine tuto skutoCnost otcovi
zohladnil. V zmysle uvedené od 01.01.2023 po dobu 6 mesiacov mohol dosahovat prijem 3800,- CHF,



z ktorych mohol riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom A. a C.. Ak tento
prilem nedosahoval z vlastného rozhodnutia, bezdévodne sa vzdal prijmu, o nemdze ist na ukor
maloletych deti, ktoré sa nevedia sami o seba postarat. Otec si musel byt vedomy svojej vyZivovace;j
povinnosti voc¢i maloletym detom a ak sa rozhodol, Ze tento prijem (podporu v nezamestnanosti zo
Svajgiarska) nechce poberat, tak bud méa dostatoéne Uspory na Ghradu vyzivného do &asu, kym zaéne
opat pracovat, alebo vie dosiahnut’ prijem, ktory mu umozni pévodne stanovené vyzivné riadne plinit.
Od 01.06.2023 podfa vyjadreni otca zacal plnohodnotne podnikat’ na Slovensku a z jeho vyjadreni na
pojednavani dia 28.06.2023 tiez vyplynulo, Ze v mesiaci jun 2023 dosiahol prijmy v celkovej vySke
cca 4850,- eur (1250,- eur vyplatené od p. N. + 600,- eur obkladanie kupelne + odmena za zateplenie
Hviezdy 3000,- eur). Je zrejmé, Ze je v su€asnych schopnostiach a moznostiach otca, aby povodne
stanovené vyzivné na maloleté deti platil, kedZe dosahuje, resp. do 01.06.2023 mohol dosahovat prijem,
z ktorého by riadne a nacas platil vyzivné na maloleté deti A. a C... Zo vSetkych uvedenych dévodov
je v objektivnych moZnostiach a schopnostiach otca platit naposledy uréené vyZivné na deti, nakolko
vyZzivovacia povinnost rodi€ov voci detom ma prednost pred inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami rodica.

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného a s ohfadom na ustanovenie § 75 ods. 1 zakona o rodine dospel
sud k zaveru, ze odévodnenym potrebam maloletej A. a maloletého C. a prijmovym schopnostiam
matky na jednej strane, ale aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca na druhe;j
strane, aj nad'alej zodpoveda vyzivné uréené Okresnym sudom Prievidza rozsudkom zo diia 25.03.2022
€. k. 7P/1/2022-206, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 31.03.2022, ktorym bola uréena vyzivovacia
povinnost otca na maloletu A. v sume 300,- eur mesaéne a na maloletého C. v sume 300,- eur mesacne,
t. j. nenastala taka zmena pomerov na strane otca, ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného otca na
maloleté deti.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov mimosporového
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



