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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v KosSiciach sudkyriou JUDr. Ing. Lenkou Figulovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
X XXXXXXX XXXX, Statna prisluSnost: Iracka republika, naposledy trvale bytom: Iracka republika, bez
cestovného dokladu, bez dokladu totoZnosti, toho &asu miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov A., D. XX, XXX XX A., pravne zast. Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Kosice, MurgasSova
3, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Banska Bystrica, Skuteckého
19, 974 01 Banska Bystrica, o prepustenie zo zaistenia podla § 221 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vod Zalobcovi pravo na nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim & PPZ-HCP-BB4-66-009/2024-AV zo diia 23. augusta 2024 (dalej aj
,rfozhodnutie o zaisteni“) rozhodol podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,zakon o
pobyte cudzincov) o zaisteni Zalobcu na u&el vykonu trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 17/111/2022-238
zo dna 23. februara 2023 (dalej aj ,trestny rozsudok®), pricom stanovil dizku doby zaistenia na éas
nevyhnutne potrebny, najviac do 22. novembra 2024.

2. Na zaklade pravoplatného trestného rozsudku bol Zalobca odsudeny za zlo€in prevadzadstva podla
§ 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona v platnom a u¢innom
zneni (dalej aj ,Trestny zadkon®) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a § 127 ods. 12
Trestného zakona a bol odsudeny podla § 355 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism.
n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil Zalovaného na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia. Podfa § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sud Zalobcovi ulozil trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 5 rokov.



3. Zalobca bol diia 23. augusta 2024 v éase o 12.35 hod Zalovanym obmedzeny na osobnej slobode a
predvedeny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov za u€elom vykonu sudneho
vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky.

4. VVykonanim dalSich ukonov bolo zistené, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym opravnenim k zdrziavaniu
sa na Uzemi Slovenskej republiky, resp. v inom &lenskom &tate. Dal$im dokazovanim a na zaklade
ziskanych podkladov, zapisnice o podani vyjadrenia UCastnika konania, lustraciou v informaénych
systémoch a vlastnych zisteni Zalovany mal za preukdzané, Zze su splnené podmienky na zaistenie
podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincoy, t.j. zaistenie je potrebné na ucel vykonu trestu
vyhostenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného trestného rozsudku.

5. Zalovany dalej zistil, Ze Zalobca nie je drzitefom cestovného dokladu, ani Ziadneho iného dokladu
opraviujuceho ho k pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Pre potreby zabezpelenia vykonu trestu
vyhostenia, najma pre potreby procesu zabezpecenia nahradného cestovného dokladu je potrebné,
aby bol zalobca k dispozicii spravnemu organu na vykonanie vSetkych potrebnych ukonov k realnemu
a fyzickému vykonu trestu vyhostenia, €o mozno zabezpecit' len zaistenim Zalobcu. Vychadzajuc z
uvedeného spravny organ rozhodol o zaisteni Zalobcu a v zavislosti od posudenia osoby Zalobcu
a ukonov, ktorych vykonanie je potrebné na uc€ely vykonu trestu vyhostenia a ktoré su popisané
v rozhodnuti o zaisteni urgil aj dizku zaistenia do 22. novembra 2024.

6. Zalovany mal dalej za preukazané, Ze zalobca ma vydany pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok,
ktory je potrebné realizovat, nedisponuje Ziadnym platnym cestovnym dokladom, ktory by ho opravrioval
na pobyt na izemi Slovenskej republiky, nevie si zabezpedit' Ziadne ubytovanie a tiez nedisponuje takymi
finanénymi prostriedkami, ktoré by opraviiovali Zalovaného efektivne uplatnit menej prisne donucovacie
opatrenia.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

7. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 16. septembra 2023 domahal, aby bol bezodkladne prepusteny
zo zaistenia a bola mu priznana nahrada trov konania.

8. Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovany v rozhodnuti o zaisteni neuviedol, do ktorej konkrétnej
krajiny mieni Zalobcu vyhostit z Gzemia Slovenskej republiky. Zalobcovi nebolo ulozené administrativne
vyhostenie z izemia vSetkych €lenskych tatov a teda bezpodmieneéne do krajiny povodu Zalobcu, ale
iba jeho vyhostenie z Gzemia Slovenskej republiky. Zalobca je pritom irackym $tatnym prislusnikom a na
uzemi Nemecka ma 2 maloleté deti, pricom v pripade prepustenia sa vrati do Nemecka za svojimi detmi.
Zalovany v$ak v rozhodnuti neuviedol Ziadnu bliz§iu Gvahu o potencidlnej krajine vyhostenia Zalobcu
(ani prikladmo), ¢im neskumal skuto€nu vyhostitelnost’ Zalobcu z uzemia Slovenskej republiky, a tym aj
ucelnost jeho zaistenia v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru. V pripade prepustenia
Zalobcu tento sam opustil Uzemie Slovenskej republiky, kedZe na Slovensku republiku nema Ziadne
vazby, ¢im sam dobrovolne vykona povinnost uloZenu rozsudkom sudu v jeho trestnej veci.

9. Zalobca dalej poukazal na to, 2e v Iraku nadalej pretrvava zlad bezpe&nostna situacia, ktoru
Zalovany v rozhodnuti o zaisteni nezohladnil. Tato situacia znemozfiuje vyhostenie Zzalobcu na Uzemie
Iraku pre hrozbu utrpenia ohrozenia Zivota a zdravia v rozpore s ¢lankom 3 Eurépskeho dohovoru.
Zaistenie Zalobcu za ucelom jeho vyhostenia do Iraku je preto bez akéhokolvek realneho predpokladu
zrealizovania trestu vyhostenia.

10. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfa 20. septembra 2024. Zalovany poukéazal na to, ze
Zalobca bol dha 20. augusta 2024 podmienelne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trendin sp.
zn. 3Pp/4/2024 z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v Dubnici nad Vahom a nasledne bol diia 23.
augusta 2024 v €ase 0 12.35 hod hliadkou Zalovaného predvedeny podla § 79 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na vecne a miestne
prislusny utvar, ktorym je Zalovany.



11. Zalovany dalej poukézal na to, ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Seéovce, v ktorom je
Zalobca umiestneny, v obdobi od 23. augusta 2024 vykonal nasledujice procesné ukony smerujice k
realnemu vykonu jeho vyhostenia:

- dila 9. septembra 2024 Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce zaslal Ziadost o vybavenie
nahradného cestovného dokladu pre Zalobcu do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedoy,
- dna 9. septembra 2024 Utvar policajného zaistenia pre cudzincov A. zaslal Velvyslanectvu spolkove;
republiky Nemecko v Bratislave Ziadost o poskytnutie informacie tykajucej sa Ziadosti o prijatie Statneho
prisludnika Iraku,

- diha 12. septembra 2024 prostrednictvom OHCP Oddelenie eurdpskych zaleZitosti bola poskytnuta
informacia o odmietnuti readmisie Statneho prislusnika Iraku do Nemecka,

- dila 16. septembra 2024 policajna pridelenkyria v Nemecku poZiadala o dodato&né zaslanie fotografie
a Udajov $tatneho prislusnika Irak; v 8ase podania vyjadrenia Zalovaného nebola dorugena Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Se€ovce Ziadna odpoved, priom na tuto odpoved sa dalej ¢aka.

12. V dalSom Zalovany uviedol, Ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov A. po&as vykonavania
ukonov so Zalobcom zistil pozitivnu lustraciu vo Francuzskej republike, a v pripade jeho nevyhostenia
do Nemecka sa bude zaoberat moznostou vyhostenia do Francuzskej republiky. Zalovany tiez poukéazal
na skutognost, e Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Se&ovce ako aj Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov maju realne skusenosti s vyhostenim Statnych prislusnikov Irackej
republiky, po ktorych stotoZneni sa podarilo vystavit im nahradny cestovny doklad a zabezpedit' vykon
ich vyhostenia, pripadne realizovat vykon sudneho vyhostenia. Preto Zalovany povazuje moznost
vyhostenia Zalovaného za redlnu.

13. Spravny sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na der 7. oktdbra 2024. Na pojednavanie sa
ucastnici konania nedostavili (zalobca, jeho pravny zastupca ako aj Zalovany svoju neucast’ vopred
ospravedinili), preto spravny sud v nariadenom pojednavani pokracoval v ich nepritomnosti (§ 114 SSP).

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

14. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u€el vykonu administrativnheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

15. Podla § 88 ods. 4 prva veta zdkona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny méze
byt zaisteny na €as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije,
alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podfa prvej vety,
méze policajny Utvar rozhodn(t, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
prediZzenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak
ide o rodinu s detmi alebo zranitelnd osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

16. Podla § 88 ods. 5 prva veta, policajny utvar bezodkladne vyda Statnemu prisludnikovi tretej krajiny
rozhodnutie o zaisteni a umiestni Statneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni.

17. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia,

18. Podla ¢&l. 3 Dohovoru &. 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj
,Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd“), nikoho nemozno mucit' alebo podrobit
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

19. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom: f) zdkonné zatknutie alebo



iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

20. Podla bodu 16 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo&nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi (dalej aj ,Navratova smernica“), vyuzitie zaistenia na ucely odsunu
by malo byt s ohfadom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu
primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by
uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni nebolo dostatoéné.

21. Podla ¢l. 15 ods. 1, druha veta Navratovej smernice, zaistenie sa vzdy uskuto€riuje na ¢o najkratSie
obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

22. Podla €l. 15 ods. 4 Navratovej smernice, zaistenie prestdva byt odévodnené a dotknuta osoba sa
bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na
odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

23. Podra &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb, nikoho nemozno mugit, ani podrobit
krutému, nefudskému, i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

24. Podla § 206 ods. 4 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v platnom a u¢innom
zneni (dalej aj ,SSP*), pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia alebo v ¢ase vydania
jeho rozhodnutia.

25. Podla § 221 ods. 2 SSP, zalobca sa mdze spravnou zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

26. Spravny sud konajuc podfa ust. § 221 a nasl. SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana
opravnenou osobou, preskumal v nej obsiahnuti argumentaciu, ako aj obsah administrativneho spisu
a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 190 SSP zamietol.

27. Zalobca v Zalobe namietal, Ze nie su dané dévody pre trvanie zaistenia jeho osoby z dévodu
neucelnosti zaistenia, pretoZze rozhodnutie o zaisteni neobsahuje uréenie krajiny ani spravnu uvahu
o tom, kam ma byt Zalobca vyhosteny, teda Zalovany vobec neskumal skuto€nu vyhostitelnost’ Zalobcu.
Vykon vyhostenia pritom musi byt aspori potenciadlne mozny &i pripustny. Zalobca dalej uviedol, Zze
v pripade prepustenia zo zaistenia sa vrati do Nemecka (pozn. kde isty ¢as Zil), kde Ziju jeho dve maloleté
deti.

28. Uvodom spravny sud uvadza, Ze zalobca sa spravnou Zalobou podanou podla § 221 ods. 2 SSP
domaha prepustenia zo zaistenia, o znamena, Ze predmetom sudneho prieskumu nie je preskiumanie
zakonnosti samotného rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov,
ale posudenie, Ci v pripade Zalobcu nastali alebo nenastali najneskér v €ase rozhodovania spravneho
sudu také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie na uc¢el vykonu trestu vyhostenia prestalo byt zakonné,
v désledku ¢oho by muselo byt nariadené jeho okamzité prepustenie zo zaistenia (v zmysle § 90 ods.
1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je potrebné skumat trvanie ucelu zaistenia pocas celej doby
zaistenia).

29. Ugelom spravnej zaloby, ktorou sa zalobca doméha prepustenia zo zaistenia, je poskytnut zalobcovi
ochranu aj pre pripad, Ze samotné rozhodnutie o zaisteni, jeho prediZeni alebo predizeni lehoty zaistenia
bolo sice suladné so zdkonom, av8ak nasledné trvanie zaistenia prestalo byt zakonné. K takejto situacii
méze pritom déjst nielen vtedy, ak Zalobca zostal zaisteny aj po uplynuti doby vyplyvajucej z rozhodnutia
o jeho zaisteni, resp. o prediZeni zaistenia alebo prediZeni lehoty zaistenia, pripadne po uplynuti
maximalnych lehét vyplyvajucich z § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, ale aj skér, ak zaistenie uz
nemozno vyhodnotit' ako nevyhnutne potrebné (§ 88 ods. 4 prva veta zakona o pobyte cudzincov). (D.,



E.,F., D, G, B..§ 221 [Predmet konania]. In: D., C., G., B., H,, B., G, I. a kol. Spravny sudny poriadok.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1124.).

30. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, predmetom sudneho prieskumu nie je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o zaisteni, ale posudenie pripustnosti dalSieho trvania zaistenia zalobcu. Pre rozhodnutie
spravneho sudu o spravnej Zalobe podla § 221 ods. 2 SSP pritom nie je podstatnym, &i toto zaistenie
bolo nezakonné uz od jeho podiatku, t. j. od momentu vydania rozhodnutia o zaisteni, alebo sa stalo
nezakonnym az po uplynuti uréitého ¢asu od vydania rozhodnutia o zaisteni, ale skuto&nost, &i je alebo
nie je mozné zakonnost jeho dalSieho trvania kon&tatovat' v €ase rozhodovania spravneho sudu.

31. Spravny sud v prvom rade pristupil ku skiimaniu, ¢i je aktualne dany ucel zaistenia zalobcu. Podla
§ 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit Statneho prislusnika tretej
krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia. Z daného vyplyva,
Ze zakladnym predpokladom zaistenia Zzalobcu podla zakonného ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov je existencia rozhodnutia o jeho administrativhom vyhosteni, resp. o uloZzeni
trestu vyhostenia v ramci trestného konania. Z odévodnenia rozhodnutia o zaisteni nasledne vyplyva,
Ze podkladom pre zaistenie Zalobcu je existencia pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 1T/111/2022-238, zo dia 23. februara 2023, ktorym bol Zalobcovi okrem iného
uloZzeny v zmysle § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na
dobu 5 rokov. Spravny sud posudiac sudenu vec mbze teda konstatovat, Ze ucel, pre ktory bol Zalobca
zaisteny — existencia trestného rozsudku, nadalej trva.

32. V dalSom spravny sud posudzoval zakonnost trvania zaistenia Zalobcu a to jednak z pohladu doby
zaistenia, t.j. ¢i v Case rozhodovania spravneho sudu neuplynula lehota, na ktoru bol Zalobca zaisteny
v zmysle rozhodnutia o zaisteni, resp. &i neuplynula maximéaina dizka doby zaistenia vyplyvajica z §
88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. Nakoflko Zalovany zaistil Zalobcu dha 23. augusta 2024 na Cas
nevyhnutne potrebny, najdlihSie v8ak na tri mesiace do 22. novembra 2024, spravny sud nevzhliadol
nezakonnost' zaistenia Zalobcu, nakolko tak rozhodnutim uréena ani zakonom ustanovena maximalna
doba zaistenia nebola prekroéena.

33 .Nasledne, v neposlednom rade spravny sud pristupil k posudeniu G&elnosti zaistenia Zalobcu. Podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d mozno osobu pozbavit
osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, ¢&i iné
pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie tatu alebo osobu,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava, aby vSak mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt vydané zakonom
stanovenym postupom, efektivne a ucelné. VSetky podmienky pritom musia byt splnené sucasne. Pri
absencii niektorej z nich nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

34. PoZiadavka realneho predpokladu splnenia ucelu zaistenia je vyslovne obsiahnutd najma v ¢lanku
15 ods. 4 Navratovej smernice. Sudny dvor EU vysvetlil poZiadavku redlneho predpokladu dosiahnutia
UCelu zaistenia okrem iného v rozsudku velkej komory Kadzoev (C-357/09 PPU - Kadzoev, bod 67),
v zmysle ktorého ,¢lanok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa musi vykladat' v tom zmysle, Ze iba skutony
predpoklad, Zze mbze dbjst’ k uspeSnému vyhosteniu vzhladom na lehoty stanovené v odsekoch 5 a 6
toho istého ¢lanku, zodpoveda realnemu predpokladu na vyhostenie, a Ze tento neexistuje, ak sa zda
nepravdepodobné, Ze prislusny bude s prihliadnutim na uvedené lehoty prijaty v tretej krajine.”

35. Vychadzajuc z uvedeného, preto s cielom posudit efektivnost a uCelnost trvania zaistenia
Zalobcu v Case rozhodovania spravneho sudu, tento posudil redlne predpoklady vyhostenia Zalobcu
z Uzemia Slovenskej republiky. Ako vyplyva z administrativneho, ako aj sudneho spisu, Zalovany
pracoval s viacerymi moznostami urenia krajiny vyhostenia a to predovSetkym s Irackou republikou
a Nemeckom, a v tejto suvislosti bolo od vydania rozhodnutia o zaisteni vykonanych viacero ukonov.
Zalovany si na Gvod zaobstaral spravy o situacii v Irackej republike a v Nemecku, nasledne s Utvarom
policajného zaistenia pre cudzincov Sefovce overoval aktudlnu moznost vybavenia nahradného
cestovného dokladu pre prislusnika Irackej republiky, pri€om mu bola poskytnuta odpoved, Zze uvedené
mozné je, v lehote 2 mesiacov. V dalSom postupe boli nasledne vykonané dalSie ukony smerujlce
k redlnemu zabezpedeniu vyhostenia Zalobcu Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov Secovce,
ako su popisané v bode 11 odévodnenia tohto rozsudku. Pre Uplnost spravny sud tiez poukazuje



na Zalovanym uvadzanu skutonost, Ze u Zalobcu bola identifikovana aj vdzba k Francuzsku, teda
v pripade, Ze nedéjde k jeho vyhosteniu do skér menovanych krajin, Zalovany bude vyvijat' €innost
smerujucu k vyhosteniu Zalobcu do Francuzska. Vzhfadom na uvedené mal spravny sud za preukazané,
Ze zaistenie Zalobcu je nadalej efektivne a u€elné, nakolko nim je zaistena pritomnost Zalobcu pre ucely
uskuto€nenia ukonov smerujucich k vydaniu nahradného cestovného dokladu, s ktorym bude nasledne
mozné realizovat’ pravoplatne ulozeny trest vyhostenia, ako aj pre ucely vykonu ukonov smerujucich
k ur€eniu krajiny vyhostenia.

36. Pokial Zalobca v Zalobe namieta, Ze ak dbjde k jeho prepusteniu zo zaistenia, vrati sa do Nemecka,
teda opusti uzemie Slovenskej republiky, &im de facto dojde k vykonu trestu vyhostenia spravny sud
uvadza, Ze takyto dévod pre rozhodnutie o nezakonnosti zaistenia nemozno povazovat za pripustny.
Vychadzajuc z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dria 20. septembra 2024, zo zalovanym vykonanych
lustracii vyplyva, Ze Zalobca nema udelené povolenie na pobyt, ani nie je Ziadateflom o azyl (napriek
tvrdeniu Zalobcu v Zapisnici o vyjadreni ucastnika konania zo dia 23. augusta 2024 ¢. PPZ-HCP-
BB4-66-008/2024-AV o podanej ziadosti o azyl v Nemecku v roku 2018) v Ziadnom &lenskom State, preto
neexistuje na strane Zalobcu legalne opravnenie k zdrziavaniu sa na uzemi schengenského priestoru,
teda podla nazoru spravneho sudu bolo na mieste postupovat pri vykone trestu vyhostenia procesnym
postupom zvolenym Zalovanym.

37. Spravny sud na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zaloba o prepustenie
zo zaistenia je za aktualneho stavu pred€asna a zaistenie Zalobcu povaZzuje za dévodné, preto Zalobu
v zmysle § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

38. O trovach konania rozhodol spravny sud v zmysle § 168 SSP, podla ktorého UspeSnému Zalovanému
prizna spravny sud vocéi zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j



staznosti nemozZno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



