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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci navrhovatelky: U.. R. |., rodenej N., narodenej X. XX.XXXX, bytom V., V. XX, proti odporcovi:
U.. L. I., narodenému XX.X.XXXX, bytom V., V. XX o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: R. ., narodena XX.X.XXXX bytom u rodi€ov,
zastpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky U.. R. I., rodenej N., narodenej X.XX.XXXX v V. a
odporcu U.. L. |., narodeného XX.X.XXXX v Z. uzavreté dria XX.X.XXXX pred U. aradom V. - F. U.,
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného obvodu V. C. vo zvazku XX ro¢nik XXXX na strane X pod
por. ¢. XXX

rozvadza.

Na Cas po rozvode sa schvaluje nasledovna rodi¢ovska dohoda:

Maloleta R. I. narodena XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
vychovavat a starat sa o jej vyZivu.

Obidvaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje platit na vyzivu maloletej R. sumu XXX eur mesaéne pocnuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Styk otca s maloletou sa neupravuje a ostava neobmedzeny.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 6.5.2013 podala navrhovatelka na Okresny sud Bratislava IV navrh na rozvod jej manzelstva
s odporcom a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej R.,



narodenej XX.X.XXXX tak, Ze Ziadala, aby bola maloletd na ¢as po rozvode zverena do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky s tym, aby bol odporca zaviazany prispievat na vyZivu maloletej R. sumou
XXX eur, vzdy do 12. dfia mesiaca vopred na ucet navrhovatelky vedeny v banke. Pravo zastupovat
a spravovat majetok budu mat obaja rodi¢ia. ZvySené naklady suvisiace s navstevou Sportovych,
8kolnych, vzdelavacich a oddychovych aktivit si rodi€ia rozdelia na polovicu. Styk odporcu s maloletou
R. navrhla upravit nasledovne: odporca ma pravo stretavat sa s maloletou poc¢as letnych Skolnych
prazdnin polovicu trvania prazdninového obdobia, pricom presné terminy rodicia kazdoro¢ne dohodnu
najneskér do marca daného kalendarneho roka, pripadne inak, ak déjde k vzajomnej dohode rodiCov.
Pocas viano&nych sviatkov navrhla stretdvania odporcu s maloletou kazdy neparny rok tak, Ze dna 24.12.
si maloletu odporca do 10.00 hod. prevezme u navrhovatelky a odovzda ju do ruk navrhovatelky do 11.00
hod. nasledujuceho dna, a kazdy parny rok bude maloleta s odporcom od 25.12. od 11.00 hod. do 26.12.
do 18.00 hod. Pocas velkono&nych sviatkov vZzdy od stredy predchadzajucej Velkonoénému Stvrtku
od 18.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod. v kazdom parnom
roku. Po&as jarnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku vzdy od piatku predchadzajucemu
prvému diu prazdnin od 18.00 hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 18.00 hod.
Vo zvysku navrhla, Ze odporca bude mat pravo stretavat s maloletou neobmedzene po dohode s
navrhovatelkou.

K navrhu pripojila kopiu sobasneho listu, kdpiu rodného listu maloletej, ako aj kdpiu rodicovskej dohody
zo dria 30.4.2013.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/144/2013-10 zo diia 14.5.2013 sud v sulade s § 31
ods. 2 Z&kona o rodine ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A.

Pisomnym podanim podanym na Okresnom sude Bratislava IV dfia 8.7.2013 sa odporca k navrhu
vyjadril a uviedol, Ze s navrhom na rozvod suhlasi a Ziada o schvalenie rodiCovskej dohody zo dfia
30.4.2013 sudom. K vyjadreniu pripojil aj pozadované potvrdenia o prijme a rozpis jeho mesacnych
vydavkov na domacnost’ a byvanie.

Dria 10.9.2013 bolo vo veci vytyCené pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnili vSetci u€astnici konania,
pricom zhodne uviedli, Zze na rozvode ich manzelstva trvaju, Zze sa chcu rozviest a do manzelskej poradne
ist nechcu. Na Cas po rozvode su ochotni uzavriet dohodu o maloletej R. s tym, ze bude zverena do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporca bude prispievat na jej vyzivu sumou XXX eur mesacne,
pricom navrhovatelka suhlasila s ponechanim styku odporcu s maloletou bez obmedzenia, napriek
rozsiahlej uprave v navrhu navrhovatelky. Navrhli, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bude
maloleta zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloletd vychovavat a starat sa
o0 jej vyzivu. Obidvaja rodic¢ia budu maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok. Odporca sa zavazuje
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode prispievat na vyzivu maloletej R. sumou XXX eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk odporcu s maloletou sa neupravuje a ostava
neobmedzeny.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podfa 25 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z., ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku
iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu, v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud o navrhu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud manzelstvo rozviedol, ked mal za preukazané, Ze manzelstvo je vazne naruSené a trvalo rozvratené,
nemdze viac spifiat svoj spolo&ensky ugel, pricom za priginu tohto stavu sid povaZzuje skutoénost, ze
manzelia sa rozchadzaju v nazoroch, ich vzajomné city ochladli, komunikacia sa obmedzovala iba na
potrebu zabezpecenia ich spolo¢nej maloletej dcéry.

Pri Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode sud prihliadol na zaujem
maloletého dietata, pri ur€eni vyzivného na zarobkové moznosti a schopnosti rodicov, ako aj na dohodu
rodiCov a ohladne styku odporcu s maloletou sud reSpektoval, Ze rodi€ia styk neziadaju upravit.

Navrhovatelka ma prijem XXXX eur mesacéne netto a odporca XXX eur mesacne netto.
O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko ucastnici konania sa po pouceni o
opravnom prostriedku tohto prava vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



