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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 45 869 464, zastupeny Advokatskou kanceldriou verita, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Karpatska 18, 1C0:35 940 875, proti povinnej N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX L., O. XXXX/XX, vedenej pod sp. zn. EX 517/2013 sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom
Gasperom, PhD., Exekutorsky urad so sidlom 979 01 Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha 268, pre
vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 382,15 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 15Er/339/2013-12 zo dria 09.05.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podlfa ust. § 44 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok) s poukazom na § 52- 54 zak.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len Obciansky zékonnik) a s pouZitim smernice Rady €.
93/13/EHS zo dria 04.05.1993 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Sud zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou zo zmluvy o Uvere
posudil ako spotrebitel'sky vztah a kons$tatoval, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v predmetne;j
zmluve nebola dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do obchodnych podmienok
pre uver, ako sucasti formularovej zmluvy, a tato spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi zmluvnymi stranami, a to zjavne v neprospech spotrebitefa. Praktickym désledkom ustanovenia
o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v &lanku 11.2 obchodnych podmienok pre Uver potom
bolo podla sudu to, Ze povinnej bola fakticky odopreta moznost branit’ svoje prava pred veobecnym
sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud, takato zmluvna podmienka je
preto neprijatefna a v zmysle § 40 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika neplatna, exekucny titul teda nie je
vykonatefny.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. V odvolani v podstate argumentoval tym, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
uginky ako rozsudok vSeobecného sudu a exekuény sud s nim musi nakladat rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V opa&nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekué&ného titulu vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v
rozhodcovskom konani. To znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exeku€ny sud viazany
rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu, ¢o vyplyva z ust. § 159 ods. 2/ O. s. p.
Opravneny dalej zdoraznil, Ze v zmysle § 93b ods. 1/ zdkona o bankach bolo povinnostou banky
ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym, Ze klient mal moznost neprijat tuto zakonom
stanovenu ponuku a to, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Dalej uviedol,
Ze v Stadiu posudzovania zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku vSeobecného sudu,



ani rozsudku rozhodcovského sudu a nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titul. Ani v pripade pasivneho spravania u€astnika v konani, v ktorom bol exekuc¢ny titul
vydany, neméze exekucny sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. Preskimanie
spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sidom je mozné, len pokial ide o dévod uvedeny v
§ 45 ods. 1 pism. c/ zédkona &. 244/2002 Z. z. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi
mravmi je viazany iba na plnenie a nie na to, ¢i samotna zmluva obsahuje neprijatefni podmienku,
pricom nie kazda skuto¢nost hodnotena ako neprijatelna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s
dobrymi mravmi. NavySe predmetna Uverova zmluva predstavuje Standardnu uverovu zmluvu, ktorou
bol poskytnuty uver bankou, ktora pdsobi v SR v sulade s ust. zdkona o bankach a podlieha dohladu
Narodnej banky Slovenska, nejde teda o ziadny nebankovy subjekt mimo dohladu NBS. Opravneny dale;j
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo/11/2010 zo diia 26. 09. 2011, na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoE/27/2011 zo dha 21.12.2011 a na dalSie rozhodnutia krajskych
sudov v obdobnych veciach, ako aj nalezy Ustavného sudu SR (sp. zn. I1l. US 192/06 zo diia 03.11.2006,
I. US 335/06 zo diia 30.10.2007, 1. US 244/09 zo dia 29.09.2009 a |. US 242/07 zo dha 03.07.2008).
Opravneny dalej zdéraznil, Ze zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v ase uzatvorenia
zmluvy v ust. § 93b ods. 1 ustanovoval povinnost’ bank ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom. Text rozhodcovskej doloZky neobsahoval Ziadnu
alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade so zakonnou definiciou rozhodcovskej zmluvy v § 3 ods.
1 zakona €. 244/2002 Z. z., rozhodcovska doloZka preto nemdze predstavovat neprijatelnd podmienku.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto opravneny navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze vyhovie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo
alternativne aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Vo veci rozhodol vy$si sudny uradnik Okresného sudu Zvolen. Zakonny sudca predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O. s. p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskumal vec v medziach danych ust.
§ 212 ods. 1/ O. s. p. a postupom podla § 214 ods. 2, § 219 ods. 1, 2/ O. s. p. bez nariadenia
pojednavania uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1/ O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2/ O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze opravneny sa domahal vykonania exeklcie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHDODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.
s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. IBB12100258 zo dha 10.02.2012. Zakladny pravny ramec naroku
priznaného rozhodcovskym rozsudkom bol narok veritela z titulu poskytnutia Gveru na zaklade Zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej diia 19.11.2007.

Okresny sud vzhladom na vykonané dokazovanie- oboznamiac sa s obsahom predmetnej zmluvy, ako aj
zmluvnych dojednani, obsahujucich rozhodcovsku doloZku vec spravne pravne posudil, ked vychadzal
pri rozhodovani ako z relevantnej skuto¢nosti, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah,
ktory sa spravuje ustanoveniami podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujacimi spotrebitelské
zmluvy. Rozhodcovsku dolozku v danej zmluve potom okresny sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu
podmienku, pretoZe nebola dojednana individualne a spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi zmluvnymi stranami, a to zjavne v neprospech spotrebitela, v sidenej veci je preto neplatna,
a nasledne aj pomerne obsirne, vychadzajuc z prisluSnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika v
nadvaznosti na smernicu Rady 93/13/EHS a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora svoje rozhodnutie
zdbvodnil, s &im sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, preto v zmysle § 219 ods.
2/ O. s. p. poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyslovené



stanovisko je plne konformné a v sulade s po&etnou judikaturou Sudneho dvora ES (napr. C-240/98
az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C-76/10) dotykajucou sa problematiky
spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela.

Len pre uplnost odvolaci sud k veci dodava a poukazuje i na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo
veci ,ASTURCOM?Y, v ktorom judikoval, Ze smernica Rady 93/13 EHS musi byt vykladana v tom zmysle,
Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu
vydaného bez u&asti spotrebitefa, musi i bez navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so spotrebitelom, &i je podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné previest také posudenie v ramci obdobnych riadeni na
z&klade vnutrodtatneho prava. Ak ide o neprimeranu podmienku, prislicha tomuto sudu vyvodit’ vSetky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude
uvedenou doloZkou viazany.

Podla ust. § 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Materidlna pravoplatnost’ rozhodnuti nie je bezvynimoéna, ale z vaznych dbévodov existuju z nej aj
vynimky ( vid. napr. ustanovenie § 159 O. s. p. vo vztahu k mimoriadnym opravnym prostriedkom).

Podla § 35 zakona o rozhodcovskom konani doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Uvedena vynimka sa vztahuje aj na rozhodcovsky rozsudok, pretoze pokial by bolo
ustanovenie § 35 Zakona o rozhodcovskom konani vykladané doslovne, sud by nemohol rozhodcovsky
rozsudok vObec preskumat, pretoZe by nim bol viazany. Vo vy3Sie uvedenom zmysle treba vykladat
aj ustanovenie § 45 Z&kona o rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny
prieskumny institut - prieskumnud pravomoc exeku¢ného sudu, resp. sudu rozhodujuceho vo veci vykonu
rozhodnutia. Exeku&ny sud je pri postupe podfa § 45 Zakona o rozhodcovskom konani opravneny hfadiet
na rozhodcovsky rozsudok tak, ako by materialne pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle
§ 159 O. s. p. a mOze ho preskumavat z hladisk vyjadrenych v § 45 Zakona o rozhodcovskom konani,
aj ¢o do jeho materialnej spravnosti. M6ze teda skumat’, i su tu dévody na zastavenie uvedené v § 57
Exeku€ného poriadku, i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) Zakona o rozhodcovskom
konani, alebo €i rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45
Zakona o rozhodcovskom konani) potom treba povazovat za to zakonné zmocnenie, ktoré umozniuje
exekuénému sudu jeho skumanie.

Opravneny tiez v odvolani namietal, Ze rozhodcovsku zmluva bola uzavreta plne v sulade s ustanovenim
§ 93b ods. 1, 2/ zak. & 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
preto ju nie je mozné posudit ako neprijatelnd podmienku. K uvedenej argumentéacii opravneného
odvolaci sud uvadza, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat bez kontextu s osobitnou Upravou
spotrebitelskych zmliv v zmysle Obcianskeho zakonnika, kedZe je v danom pripade zrejmé, Ze sa jedna
o spotrebitel'ski zmluvu, pricom nerovnost zmluvnych stran pri uzavreti zmluvy o Uvere spocivala v tom,
Ze povinna nemohla obsah typovej zmluvy predkladanej pravnym predchodcom opravneného nijako
zmenit. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet prave v rovine zvySenej ochrany slabsieho prvku
zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prav. Uvedeny Zakon o bankach vSak neupravuje formu ani
obsah uvedenej rozhodcovskej dolozky a v ust. § 93b ods. 2 tohto zakona uvadza, Ze uvedeny navrh na
uzavretie rozhodcovskej dolozky nie je klient povinny prijat. Ak ho klient neprijme, tak pripadné spory
z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov, ktorymi je Obciansky
sudny poriadok, prip. Exeku¢ny poriadok. Rozhodcovsku doloZku vSak pravny predchodca vélenil medzi
ostatné Standardné podmienky zmluvy a povinna (klient) mohla zmluvu len ako celok prijat alebo len
ako celok odmietnut.



Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnej vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutocnosti preto krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru,
Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre zacatie (vedenie) exekucie, preto napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 0ds. 1,2/ O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



