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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27.06.2023, v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stdu
Svidnik sp. zn. 0T/10/2022 zo dfia 24.05.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar.
XX XX XXXX Vv C., D., trvale bytom E. F. XXX, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody, sa v skiSobnej
dobe neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik &. k. 0T/10/2022-78 zo dia 14.04.2022, pravoplatny dfia 14.04.2022, sa vykona. Podfa §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spojeni s § 50 ods. 8 Tr. zdkona odsudeného zaradil na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti po vyhlaseni
uznesenia staznost, ktoru blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Predove, ako staznostny sud, na podklade v€as podanej staznosti v zmysle § 192 ods.
1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje
aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pricinu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit ski$obnlu dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Rozhodovanie o tom, ¢i sa odsudeny v skusobnej dobre podmiene¢ného odsudenia osveddil, zavisi
predovSetkym od posudenia, ¢i odsudeny poc¢as skudobnej doby viedol riadny Zivot, &i spinil pripadné



uloZzené podmienky a povinnosti, resp. dodrziaval stanovené obmedzenia. Za vedenie riadneho
Zivota sa vo vSeobecnosti povaZzuje bezuhonnost odsudeného; skutoCnost, Ze odsudeny dodrziava
pravny poriadok ako aj dalSie normy obcianskej spolo¢nosti, nepacha priestupky, spravne delikty &i
trestnu Cinnost, plni si svoje pracovné a rodinné povinnosti, nezneuziva svoje prava, nevyboduje
z pravidiel stanovenych spolo&nostou, nenarusuje ob&ianske spolunazivanie; t. j. nedopusta sa Ziadnej
protipravnej €innosti.

Vychadzajuc z obsahu spisu tak, ako to konstatuje aj sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého
uznesenia, je zrejmé, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/10/2022
zo diia 14.04.2022, pravoplatnym diom 14.04.2022, uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona
a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Odsudenému
zacala plynut skusobna doba podmienecného odsudenia dfiom 15.04.2022.

Na verejnom zasadnuti dha 24.05.2023 rozhodoval sud prvého stupria o tom, &i sa v skiSobnej
dobe odsudeny osveddil, alebo sa mu vykon pévodne podmienecne odlozeného trestu nariadi. Pri
rozhodovani sud vychadzal z vykonanych dbkazov, priCom rozsah vykonaného dokazovania je zrejmy
z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti, rovnako tiez z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupnia, je z obsahu vykonanych dékazov zrejmé, Zze odsudeny v
priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia spachal dalSiu umyselnu trestna ¢innost, za ktoru
uz bol aj pravoplatne odsudeny, pricom ide o totozny skutok, akého sa dopustil prv, za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody, ktory bol podmiene¢ne odloZeny.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 0T/24/2022-116 zo dfia 19.10.2022 vyplyva, Ze odsudeny bol
tymto rozsudkom uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona, pricom mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory odstideny momentélne vykonava v UVTOS Presov,
a to od 08.09.2022.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny sa v priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
preukazatelne dopustil diia 04.09.2022 dalSej umyselnej trestnej €innosti, utoku na svoju manzelku,
ktorej pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval, ohanajic sa tanierom v ruke sa jej vyhrazal rozbitim
sanky a zabitim, pri€om za tento skutok bol pravoplatne odsudeny. Nie je preto mozné v jeho pripade
urobit zaver o tom, Ze by bol v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot. Hrozba vykonu trestu odratia slobody
tak nezabezpecila v pripade odsudeného vychovny efekt a ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny nevyuZil prilezitost dand mu sudom, aby v pripade vedenia
riadneho Zivota v skiSobnej dobe nemusel podmieneéne uloZeny trest odiatia slobody vykonat, pricom
si musel byt vedomy, Ze spachanim trestného &inu hrozi premena podmieneéne ulozeného trestu.

Vo vztahu k vyhlaseniu odsudeného, ktory poprel spachanie skutku, itoku na svoju manzelku, ktorého sa
mal dopustit'v Ease plynutia skuSobnej doby, krajsky sud sa stotoZriuje s konStatovanim okresného sudu,
Ze konanie o vine odsudeného bolo pravoplatne ukonéené, pri€om pri rozhodovani o tom, &i sa odsudeny
v skuSobnej dobe osvedCil a o premene trestu, je sud tymto pravoplatnym rozhodnutim viazany.

Ani skuto&nost, Ze z centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa v €ase plynutia skiSobnej
doby nedopustil Ziadneho priestupku, nepostacuje pre hodnotenie, Ze odsudeny viedol riadny Zivot.
Krajsky sud konstatuje, Ze pravoplatné odsudenie za umyselny trestny &in spachany v ¢ase plynutia
skusobnej doby, samo osebe postaCuje na to, aby mal sud dany zakonny podklad pre rozhodnutie
0 neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe.

Ak podmieneCne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spésobom porusi pravne normy, najma ak
spacha umyselny trestny ¢in, navySe skutok totozny do pravnej kvalifikacie, svedc¢i to spravidla o tom,
Ze sa odsudeny neosvedgil, t. j. neviedol riadny Zivot.



Z vysSie uvedenych dbévodov preto krajsky sud konsStatuje, Zze rozhodnutie sidu prvého stupna
o neosvedCeni sa odsudeného a o povinnosti vykonat uloZeny trest odfatia slobody, vratane
rozhodnutia o zaradeni odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréaZenia (§ 50 ods. 8 v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona), je zakonné
a spravne.

Nezistiac procesné pochybenia v konani okresného sudu, krajsky sud preto staznost odsudeného ako
nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



